
ａ 要 以苏州同里太湖水利同知署修缮设计为例 ， 考察这一太湖流域仅存的水利衙署类建筑在历史演变

过程中的兴衰更迭与沧桑变化 。 探讨对于这组作为承载太湖水利疏浚史与水利衙署类建筑双重信 ，急的特殊

载体的文物建筑 ，
应如何挖掘其核心价值与深刻本质 ， 制定相应修缮原则与策略 。 并结合其特殊的历史演

变与建筑特征 ， 选择有效恰当的修缮方式 ， 拢形寻质
Ｉ

完整 、 真实地保存与再现这一质存形散的文物建筑

的核心价值 。

关键甸 太湖水利同知署 修缮 核心价值 原真性
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拢形寻质 ， 回归本真
—苏州同里太湖水利同知署修缮保护之原真性思考
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苏 州 同里太 湖水利 同知署 ， 是清 雍 正九 年的特点 。 陈沂震作为康熙三十九年 （ １ ７００年 ） 的

（

１ ７ ３ １ 年
）
为管理太湖流域水利疏浚而设立的五进士以及后来的刑科掌印给事中 ，

官至正七品
，
其

品衙署 。 设立之初
，

因来不及建设衙署建筑 ， 遂以家宅在同里镇上亦属规模较大者。 建筑作为太湖水

民宅权代 。 将 当时位于同里镇内 富观街上 ，

曾任营 利同知署后 ， 又对其进行了改建 、 扩建 。 衙署建筑

缮司主事 、 刑科掌印给事中的犯官陈沂震抄家入官所特有的戟门 、 轿厅 、 大堂 、 二堂等办公建筑设施

的住宅改建为水利同知衙门 Ｉ 历时四年 。 清乾隆元 一应俱全 。 因此从承载的历史信息看 ， 它又是承载

年 Ｍ ７３６年 ） ，
同知项喻复将太湖水利同知署从太湖水利疏滋史与同知衙署类建筑双重信息的特殊

同里陈宅原址移驻吴县洞庭东 山＃
１

１

。 而位于同里载体 。 然而在后来的时代变迁与建筑产权分化下
，

的水利同知署房产经官发卖后 ， 被诸生王铨以纹银建筑在改造中渐渐改变了原先严整统
一的格局与形

３０００两购得整个宅邸
，
并将之作为王氐家族的袓式

，

变得混杂 、 片段化了 。

宅
，

一直延续至今 。 这组建筑从雍正年间作为陈沂我们的修缮工作就是面对这样
一

处质存而形散

震家宅开始
，
被抄家后又作为太湖水利同知署进行的

“

老房子
”

。 如何去伪存真 ，
找到最具价值

“

本

了改建并使用 ， 宣至后来作为王氐家宅 ， 其建筑基质
”

的过去 ？ 如何凝聚并展现文物建筑蕴含的历

址格局 ；

＇

青晰 ， 总体保持原态 。史价值 、 文化价值 、 技术价值
，
展现其完整的

“

原

对于苏州同里这一曾作 为太 湖水利 同知署的真
ｎ

？ 这都是修缮策略的制定与实践中最需要解答

宅院
，

从建筑角度看
，

其格局兼具住宅与衙署建筑的问题 。

作者单位 ： 南京工业大学建筑学 院 （ 南京 ，
２ １ ０００９

）

传统建筑研究 新建筑 ？
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与完整诠释 。 而
“

历史信息的完整性与真实性
”

是门 ， 次间为竹丝板门 ， 东西梢间力门子间
；

轿厅在

一 寻觅隐藏的
“

质
”
——

核心价值的 文物建筑的核心价值所在 ， 是世界遗产地—— 同里 当时称为三班厅 ， 明间穿堂形式 ， 两侧力放置轿子

判断与完整性 、 真实性的表达镇历史信息完整性的不可缺少的重要组成部分 。 因 及轿夫听差处
；
大堂为同知处理公务处 ；

二堂力同

苏州同里镇是江苏省文物保护单位 ，

也是国家此 ， 正确有效保护太湖水利同知署的建筑遗存 ， 提知打理 日常政务的地方
；

第五进堂楼烧毀后一直未

级历史文化名镇 。 在同里 ， 时时可以感受到传统的纯文物信息
，
清理遗址轮廓 ， 从而实现遗址完整 、予恢复

； 第六进堂楼为同知生活起居处 ；
北侧还有

氛围与
“

过去
”

的存在 。 不论是官家衙署 、 宅院祠清晰地展示 。 全面发掘遗址所具有 的历史文化信花园 ， 供同知及其家眷休闲游乐 。

堂 ， 还是佛寺道观
，
这些传统的存在容纳于同里镇息 ， 还原太湖水利同知署的空间布局与建筑形态 ， （

２
）
东路 临街第一进建筑被改建为茶楼 ，

的水街深巷之中 ， 散落在民居院落之间 ，

突兀特殊赋予适当的内容而使遗产空间活化 ， 探索历史文化第二进
ａ

彩画大厅
”

推测力典吏 、 书办等听差人员

的建筑反而消强难寻 。遗产 的再生模式 。 寻觅对其完整性 、 真实性的表用房 。

同里的太 湖水利同知署就位于 同里镇三桥 附达
，

寻找隐藏在其本体背后的
Ｈ

本质
”

， 这也是该 （ ３
）
西路 建筑作力衙役用房 、 仓库 、 浴室

近
，

东临崇本堂
，
是历史文化名镇同里的核心因域组文物建筑的核心价值所在。等功能 ， 后侧与中路第六进相接三间为厨房 ， 设门

内的一组建筑 。 作为衙署建筑
，

它存在了四年 ； 作屋直通西侧仓场弄 。

为家宅 ， 则填充了其前后剩余的更多的时间 。 清代 二 弥合缺失的
“

形
”
——水利同知署至乾隆年间 ， 王氐从官 府购 得此宅后恢复陈

的水利同知署建筑是如何排布与使用的？ 其空间的建筑格局变迁与形制的确定宅样式 。 王 氏家宅时期的建筑整体布局依旧保持衙

构成与特殊事件 的历史价值如 何构成文物建筑价苏州太湖水利同知署建筑群是不可复制的珍贵署时期的布置
，

但对建筑功能进行了民宅化改造 ：

值？ 对它的价值评估与取舍该如何确定呢？文物资源 。
其地处同里古镇历史文化街区范围内 ，改建中路第

一进戟门
，

撤去大 门前的
一对石狮 ； 第

对同里的这处水利同知署文物价值的评价 ， 应在著名的同里三桥附近 ， 是同里名 镇传统建筑中二进轿厅背面加建砖雕门楼
，

并于明间悬放王氏宗

在修缮保护之初就做出判 断 。 首先 ， 这处建筑既有规模较大 、 力数不多的重要实例 。 雍正九年至十三祖牌位
；

第三进大堂则改名为
“

敬仪堂
”

， 大厅两

作为大型 民宅的建筑价值 ， 又有作为太湖水利同知年其被改建为太湖水利同知署时的建筑形制 、 布局侧梢间改建力两层 ， 作为书楼用途 ；

第四进二堂改

署的历史价值与文化意义 。 这是因力同里太湖水利与城镇肌理的关系 ， 都具有
一定的特殊性 。 其建筑力女厅供女眷活动

，

有退堂和穿堂间
；
重新布置被

同知署是承载太湖水利疏浚史与同知衙署类建筑双本体的价值如结构体系 、 地方做法 、 装饰特色等 ，焼毁的第五进
“

白扬
”

；
第六进依旧沿用为女眷住

重信息的特殊载体 ， 是硏究太湖水利发展历史 、 机也体现了同里传统建筑发展的典型手法 ，

具有重要宅 。 而东西两路也有部分房产卖与别家 （
图３

）
。

构设置以及水利衙署建筑类型的
一个具有重要实证的实证价值 。 保护工作即确立文物保护的范围与本民国之后 ， 由于家族分 家与房产变卖 ， 导致

价值的典型性 、 代表性的稀缺性建筑 。 后世由于种体 ， 并在此基础上 明确 各进建筑形制特征与建筑产权分散 ， 建筑被大幅度改建 、 加建 。 整组建筑

种原因 ， 衙署类建筑留存处境趟尬 ， 封建王朝 的结作法 ， 依原形制 、 原工艺 、 原技术 、 原材料进行群第
一

、 二进部分建筑倒塌 ， 格局变动较大 ； 第

束使得所有衙署类建筑随着使用功能的变化而面临修缮 。三进大堂也倒塌 、 破 落不堪 ，

建筑基址上有新建

被改造的命运 ， 以致渐渐消失 。 迀往苏州东山的太１ 建筑格局演变与保护范围的确定平房 ； 第 四进被辟为 民居客栈 ， 依旧使闱 ，

建筑

湖水利同知署建筑就是这样 ， 其间历经太平天国与人们现 在看到的水利 同知署建筑群其实是多保存较好 ；
第五 、 六进空置 ， 因年久失修 ， 已濒临

民国战火 ， 目前仅剩零星石构件与数株桂花树 ，

衙次变迀改造后的遗存 。 从康熙年间进士陈沂震建宅坍塌 。 现存整个建筑群占地面积９ ２０ ． ７ ｍ
２

，

总建筑

署建筑形迹荡然无存 。 而同里这
一处太湖水利 同知开始 ，

就已有中 、
东 、 西三路建筑了 。 这组建筑北面积 １１ ８９ｍ

２

 （ 图４ ）
。

署 旧址则由于其
“

住宅
一

衙署
一

住宅
”

的特殊使用至磕头坟 ， 东邻崇本堂与顾家花园 ， 西接仓场弄 。通过对历史资料梳理研究 ， 再结合现场考古 ，

过程而得以留存 ， 成为现今太湖流域仅存的水利衙整组建筑群最核心的部分是中路六进建筑 ，
连通后太湖水利同知署的建筑格局是可以清晰辨别与还原

署类建筑 ， 因此其作为太湖水利衙署建筑类型的
一

花园 ， 各进由前至后分别为大门 、 轿厅 、 大厅 、 二的 。 对建筑边界的明确标识 ， 力进
一

步明确修缮目

个稀缺性样本 ， 承载的特殊文化价值与历史价值早厅 、 前后堂楼 ， 每进两侧各有东西厢房 （ 图 １）
。标 、 确立方案打下了 良好基础 。 接下来 ， 就需要运

已远远超出了单一民居建筑的范畴 。 那么 ， 对于这根据乾隆年间 《吴江县志 》 、 嘉庆年间 《 同里用积极手段
“

拢形寻质
”

了 。

组建筑群 ， 是仅仅清理保存民居使用中已破败的现志 》 ， 以及王稼冬 《家史随笔 》 ， 高廷献 《太湖备 ２ 各进建筑本体的形制特征

状 、 抱残守缺地守住现存 民居的壳 ， 还是藉由尚清考 》 《 太湖同知公署记 》 等相关文献资料 ， 并比对苏州 同里的太湖水利 同知署是由民居改建而成

晰的线索修复 、 展现作力水利同知署建筑的格局与后来苏州市考古研究所 、 吴江市博物馆调查编写的的衙署类建筑 ，
在建筑形制上亦官亦民 ，

体现出独

形式 ， 找回隐藏在变异形式中的原真的
（ ‘

质
”

？ 无《太湖水利同知署旧址考古勘探调查报告 》 等资料特的官署与民居建筑相融合的特色 。 其建筑群本身

疑 ， 答案是后者 。的相关内容 ， 再结合现场调研 、 详细测绘 ， 以及与也是同里镇传统建筑中规模较大者 ， 建筑的结构体

经过审慎思考
，
结合对该建筑群特殊的历史条本建筑居民的访谈 ， 可推测出整个建筑群在水利同系 、 工艺做法 、 装饰特色等 ， 也体现了清康熙至乾

件与建筑特征制定 彳参缮原则与策略 ，
对场所进行积知署时期的布局特征 （ 图 ２

）隆时期太湖流域建筑发展的地方特征 （ 图５ ）
。

极干预 。 通过考古
，

藉由尚清晰的遗迹与线索 ， 还（
１ ） 中路 照壁 、 市河 、 旗杆 、

抱鼓石 、 石Ｍ ） 中路 依次 为照壁 、 大 门 、 轿厅 、 大

原太湖水利同知署的空间布局与建筑形态 ， 加强对狮 、 大 门 （ 戟门
）

、 轿厅 （
三班厅 ） 、 大堂 、 二堂 、 二堂 、 白扬 、 堂楼 。

建筑群整体空间关系的保护 。堂 、 堂楼 （ 已烧毀 ） 、 堂楼 、 后花园 。 照壁建在照壁 ： 位于市河对岸 ，

正对大门 ， 自水利同知

对苏州太湖水利同知署建筑群的保护修缮 ， 不河对岸
，

正对大门 ， 建国后拆除
；
大□前设旗杆两署时期建造一直保存至建国后被拆除

，

原址不可复

仅对国内衙署规制的研究具有重要借鉴作用 ， 而且对
，
抱鼓 石一对 ， 石狮一对 ， 门前市河岸边还有见 ， 仅沿市河还设有

“

河房靠
”

的茶座。

是对同里名镇在太湖流域重要历史地位的真实表达
“

河房靠
”

；
大门又称戟门 ， 五开间 ， 明间为将军第一进

： 大门又称戟门 ， 改建力民宅后仅留有

１ ３０２ ／２０
１
７新建筑 ？

Ｎ ＥＷ ＡＲＣＨ Ｉ ＴＥＣＴＵＲ Ｅ 传统建筑研究
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３ 王 氏家宅时期平面

４ 现状平面
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明间一道宽约 １ ． ２ｍ的通道 。 遗址显示大门五开间第五进 ：

“

白场
”

又称
“

杏苑
”

，

康熙年间整个 第六进堂楼及厢楼 因年久失修 ， 木结构损毀

（ 不含东西备弄 ） ， 明间将军门式样 ， 由中柱上 门陈沂震抄家时即被烧毁 ， 至清末民初前
一直闲置 ，严重 ， 屋面坍塌近半 ， 木楼面 、 木装修霉变破损 。

槛凹槽推测门高约２ ． ８ ｒｒｕ 次间 、 梢间同宽 ， 不 同曾种石榴 、 杨梅 、 杏桃 、 芭蕉之属 。 后保留杏树三墙体也开裂歪闪 ， 墙面粉刷剥落 ， 随时有坍塌危险

的是次间为中柱处设 四扇竹丝板门 （ 由现存遗物推株及原有的西府海棠和银红千叶石榴 ， 在场地西部（
图７ ） 。

测
） ，

梢 间为门子间 、 值房。 门前左右沿街各有旗将地面垫高０ ． ５ｍ ， 筑台阶与栏板 ， 于其上建造精（
２

）
东路 原先东路与中路可由备弄相通 ，

杆石一对 ， 门两侧有抱鼓石
一对 ， 石鼓阳面浮雕三舍两间 ， 名

“

华严宋经阁
”

。 另有建筑一层朝南 ，且直抵崇本堂西山墙 ， 现仅可推断第
一进曾为

“

三

狮滚绣球 ，

为同里之冠 ， 可惜均毁于民国时期 。 东半歇山顶 ， 三面槛窗 ， 形似旱船 ， 现屋面已部分坍凤轩
”

茶馆 ， 第二进为
“

彩画大厅
”

。 原先在 中路

侧设有备弄对外 ， 宽约 １ ． １ｍ 。塌 、 残损
（
图６

）
。 西南角建筑名

“

小于舟
”

，

一 第六进东侧应有七开间 ， 现仅保存与堂楼相连接的

第二进 ： 轿厅在 同知署 时期称为三班厅
，

五层朝东 ， 面阔两间 ，

“

靠北与
‘

旱船
’

相邻 ， 构一 三间 。

开间 ， 明间穿堂做法 ， 设蟹眼天井与清水砖门楼相粉墙 ， 秋叶门框 ， 入门转南经花瓶门 ， 即入室内 。 （
３

）
西路 目前仅第一 、 二 、 六进保存较

连 ， 门楼正对第三进 ， 凸雕隶书
“

青箱世绪
”

四室长形
，

亦矮槛有窗 ， 北墙有一砖雕漏窗 ， 做工精好 。 最西端靠仓场弄设西备弄 。 第一进为门厅 ， 面

字
， 下款是

“

漫恬袁栋
”

。 两侧次间梢间为衙役用妙
，

为乾隆时物 ， 得自 旧家 ， 亦天花板地板
”＿

。阔三间
；

第二进为堂楼 ， 楼下有轩廊 ， 明间为厅堂

房 ， 可供停放轿子 。 现状东侧三间不存 ， 西侧两 间
“

小于舟
”

现仅存残墙一段 。 场地东北角于抗战时功能 。 第二进后的建筑为２ ０世纪８０年代改建 。 第

经抬升改造为二层小楼 ， 但原先木构架尚可辨认 。期建有两间平顶砖混用房 。 原先
“

遍布黄石松柏
，

六进现存三开间厨房与靠仓场弄一侧的门屋 ， 厨房

第三进 ： 大堂现已不存 ， 仅留青石地坪 、 阶沿客有至者皆曰雅似山家焉
”？的景象已不复见 。为中路附属用房 ， 损毁严重 。

石与 出遗迹 。 据考古测绘推测 ， 大堂五开间 ， 进深第六进 ： 堂楼为五楼五底及东西相对各三间通过梳理历史资料 、 考古勘察与实地调研
，

厘

十檁
，

其明间宽度与大门等宽 ， 建筑面积 １ ８７
． ９ｍ

２

，

厢楼 ， 以走廊相通 ， 明间与厢楼内均设木扶梯 。 两清了太湖水利同知署的基本格局 、 建筑构造做法以

在同里镇排名第二 。 大堂大厅柱础粗壮 ， 柱上应有侧厢楼面阔三间
，

进深五檩 ， 船篷轩 ， 卷棚顶 。 堂及各时代特征
，

继而完成了修缮设计
（
图８

）
。

斗拱
，
前后檐有轩椽 ， 形成双层屋面 。 大堂与轿厅楼与厢楼均为硬山 ， 堂楼下设檐廊 ， 与厢楼走廊相

间 ８ｍ深的院内有三开间东西厢房 ， 东备弄可经由 通 ， 是内部主要通道 。 檐廊上端铺设整齐的水磨方 三 对修缮设计中一些问题 的思考

东厢房直通大堂 。砖 ， 可供晾晒物品
，

外设栏杆与坐槛 。 整个堂楼与制定苏州同里太湖水利同知署修缮保护方案的

第 四进 ： 二堂方砖地面 ， 面阔 五开间与大堂厢楼还保留有十三扇清早期
“

满天星
”

式窗扇 。 地过程中
，

笔者也在思考 ， 面对这组历经变迁 、 质存

相等 ， 进深七檁 ， 中央三间梁架有彩绘 ， 现被分隔面除方砖铺地外
，

室内地坪均为垫高 ３０ｃｍ的木地形散的文物建筑 ， 该如何甄别 、 判断 、 挖掘其内在

改造为旅馆 。 明间后原有短穿堂 ， 向北直对清水砖板 ， 与下部方砖地面形成空气层以利于防潮 。 堂楼历史和文化价值 ， 重拾质存形散的过去
，

保护建筑

雕门楼 。 二堂原窗户为苏州当地传统明瓦镶嵌的槛对面与第五进相隔的封火墙上石库门楼保存较完遗产的原真性 ？ 当建筑载体有缺失 、 改变时 ， 到底

窗 ， 用打磨后的蚌壳镶嵌在窗棂上 ， 呈
“

满天星
”

整 ， 然上刻
“

诗礼传家
”

四字 已佚 。 院 内地坪冰是保持现状 ， 还是恢复原状？ 太湖水利同知署建筑

样式 。 前院东西两侧均有三间相对的平屋厢房 。裂纹黄石铺地 ， 空地处种植 方竹 、 香樟 、 天竺 。群保护中 ， 补全基址尚存 、 部分缺失建筑的做法 ，

５ 太湖水利同知署 （ 复原
）６ 旱船

ａ
—

层平面ａ 民国时期

ｂ 纵剖面ｂ 现状

２ ７８
． 大堂 （ 敬仪 １ ７

． 主堂楼２６ ？ 场地遗址展陈Ｙ ：

■
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７ 第六进堂楼修缮设计图纸

ａ
—

层平面ｂ 二层平面

是否改变了文物的原状？的问题 。 其实 ， 当面对一个文物建筑保护的具体案也正由于这些珍宝 ， 引发了太监贪念 ， 在末代皇帝

１ 何谓
“

原状
”

和
“

现状
”

？ 恢 复
＂

原 状
”

例时 ， 首先要谈的并不是具体的保护方法 ， 而应明溥仪提出要清查库藏的前一天夜里 ， 库房被太监纵

还是保持
“

现状
”

？确什么才是文物建筑的核心价值 ， 即我们要保护的火焚毀 ， 成为废墟 。 关于建福宫花园的修复一直存

早在 １ ９ ８ ２年 ， 《 中华入 民共和国文物 保护是什么？ 判断与选择的标准应是基于对文物建筑涵在争议 ， 反对者认为应保存现状 ， 赞同者主张恢复

法 》 就提出 ：

‘‘

文物古迹维修保护必须遵守不改变盖建筑本体和 内涵在内的整体价值的判断 ， 据此制建筑空间的完整性 。 最终故宫博物院在仔细调研文

文物 原状的原则 。

”

２０ ００年 １ ０月 国际古迹遗址理定保护策略 。 对此 ， 许多中国文物保护工作者们都物现状后 ， 以考古发掘 、 建筑遗迹和文献资料为依

事会 （
Ｉ Ｃ〇Ｍ〇Ｓ ）

中国委员会通过的 《 中国文物结合自身实践经验 ， 展开了讨论 。据制定了周密的修复方案并完成工程。 虽然复建的

古迹保护准则 》 ， 被称为中国文化遗产保护的行业晋宏逵先生在 《 故宫大修工程的几点启示 》 中建筑本身文物价值大打折扣 ， 但它的修复对故宫建

标准 ， 它参照 《 威尼斯宪章 》 的主要内 容 ， 提出提到 ， 北京故宫保护是以保护和保存文物及其环境筑群空间关系表达 、 信息完整性的提升是有 助益

“

保护的目的是真实 、 全面地保存并延续其历 史信的真实性 、 完整性 ， 实现文物的延续为宗旨的 ［

３
１

。的 。 在以木结构为主体的传统建筑保护 中 ，

“

历史

息及全部价值
”

。 而后两次修订的 《 中华人民共和因此在故宫文物建筑修缮工作中 ， 对具体个案的保信息的完整 、 真实性
”

应是文物建筑的价值所在 ，

国文物保护法 》 仍然坚持对不可移动文物的保护采护设计也是立足于故宫文物建筑与环境保护的整体是保护的重点 。

用
“

不改变文物原状
”

这一原则 。 然而何谓文物的性
、 真实性 。 在解析故宫大修展现的

“

盛世风貌
”

２ 中国传统建筑保护应如何体现真实性原则９

“

原状
”

？ 《文物法 》 里未作专门论述 。时 ， 明确提 出什么是故宫价值 的历 史真 实这
一 命中国文物建筑保护实践是以遵循文物建筑真实

１ ９８６年颁布实施的 《纪念建筑 、 古建筑 、 石题 ， 提出如何反映故宫遗产的完整性与真实性 。 这性为主旨的 。 但为什么我们会在保护策略与方法上

窟寺等修缮工程管理办法 》 中认为 ：

“ ‘

不改变原其实为我们理解中国文物建筑保护的特殊性提供了产生分歧 ， 为什么会对保护文物建筑真实性原则有

状
’

的原则 ， 系指不改变构件或历代重修 、 重建的 一个极好的范本 。 保护文物现状 ， 进行必要修复 ，不同的解 读？ 归根结底在于中国文物建筑保护的对

原状 。 修缮时应按照建筑物的年代和始建或重修 、呈现真实原状 ， 积扱修缮整治 ， 才是古建筑长久保象有別于西方建筑体系 Ｍ ｌ

。

重建时的历史遗构 ， 拟定按照现存法式特征 、 构造存之道 。 这一保护工程是以充分展现
“

完整故宫
”

原真性原则
，

或称真实性 原则 ，

一直 以来都

特点进行修缮或采取保护性措施 ； 或按照现存的历作为中国古代最宏伟壮丽的宫殿建筑群这
一

核心价是文物建筑保护所秉持的最主要原则 。 虽然仅在国

代遗存 ， 复原到一定历史时期的法式特征 、 风格手值为 目标的 。际古迹遗址理事会制定的 《威尼斯宪章 》 （
１ ９６４

法 、 构造特点和材料特质等 ， 进行修缮 。

”

由此可虽然国际保护文化遗产法律对古建筑的重建或年 ） 序言中提到过一次 ， 但它
一

直是文物建筑保护

见
，

“

原状
”

标准不是唯一的 ， 可以是始建时的原修复
一

般持否定态度 ， 但此事并非绝对化 ， 需要通理论中被争论得最为热烈的问题 。 从 １ ９３ １ 年国际

状 ， 亦可以是重修 、 重建时的原状 ， 甚至可以复原过对每一个个案审慎研究后得出结论 。 某些持殊条古迹遗址理事会制定了关于修复历史性文物建筑的

至一定历史时期的原状 。 这为理解与实践带来了困件下的重建 ， 如根据尚在的遗迹或确凿的文献依据最早 、 最权威的指导性文献 《雅典宪章 》 开始 ， 至

惑 。 究竟要保护哪
一

段历史时期的原状？ 同时 ， 在进行重建是允许的 。 ２ ００８年完成的北京故宫建福后来 陆续颁 布的 《 威尼斯宪 章 》 《 内罗毕建议 》

保护措施上又面临恢复原状还是保持现状的选择 ，宫花园修缮工程 ， 也是原状修复的重要一例
。
《 佛罗伦萨宪章 》 《 奈良真实性文件 》 等在内的

一

同样没有统
一的标准 。建福宫花园位于北京紫禁城西北角

，
建于清乾大批关于历史建筑保护的纲领中

一直以此为基本原

这些都是在文物建筑保护中经常要面对和解答隆五年 ， 其库房中装有大量乾隆皇帝喜爱的珍玩 。则 。
１ ９ ９４年 日本奈良国际会议的主题就是

“

文化

传统让筑研究 新建筑 ？

Ｎ ＥＷ 
ＡＲＣＨ Ｉ ＴＥＣＴＵＲ Ｅ ２／２０ １ ７ １ ３３



８－期修缮竣工后的第六进建筑

遗产保护中的真实性
”

。 它要求在最大限度地保持筑的外部形式与群体及环境文化氛围的塑造都是具的研究与实践 ， 就是在遵循文物建筑保护原则的前

原有格局 、 结构和空间的前提下 ， 尽可能保留和利有独特适应性的 ［

６
’

７
］

。提下 ， 对这一质存形散的
“

过去
”

的一次发现 、 评

用原有结构构件 ， 发挥原有结构的潜力 ， 避免不必可见 ， 如何准确 审视并判断文物建 筑价值 ，估 ， 以及对文物建筑原真性的再现与回归 。 口

要的拆除和更换 。 如需修复 ，

一定要有完整 、 详细寻找隐藏的
“

质
”

， 是中国文物建筑的保护宗旨
；

的资料 ， 不能有丝毫主观臆测成分 。对保护 个案 细究现 状 ， 查阅 史籍 ， 弥 合缺失的图片来源 ：

图６由刘延华提供 ； 其余图片均由作者拍摄

中国文物建筑保护的历史起始时间并不久远 ，
“

形
”

，
则是中国文物建筑保护实践层面之特殊处

现代意义上的中国文物建筑的保护 ， 在人才培养与理手法。 它们都是中国文物建筑基于自身价值保护￥胃

知识结构上均受西方教育的强烈影响 。 中国的文物的独特思考与判断 ，

它所遵循的最重要的保护原则乾隆 《 吴江县志 〉〉 卷八 ， 营建三 （ 公署学校 ） ， 第

建筑保护是世界的一个子系统 ，
然而 由于中国传统正是

“

（ 原真 ） 真实性原则
” ［

８
１

。二十一页 ：

“

太湖水利同知署在同里镇 ， 国朝雍正九年

建筑以木构造为主体框架
，

在娜的方社与以砖
隱■事補■人官敵建 ， 碰元＿知移驻吴

ｍ县洞庭东山 ， 因废 。

”

石为主体的西方建筑保护在理化与头践上有较大差 四 －口语② 摘自王稼冬 《家史随笔 》 （ 由吴江市文物局刘延华提供

异 。 因此 ，
１ ９６４年通过的 《威尼斯宪章 》 虽然很本文 通过对苏州 同里太湖水利 同知署在历史电子版

）
。

快被国际社会普遍接受 ， 但其原则的普适性却受到演变过程中的兴衰更迭与沧桑变化的研究与思考 ，

了以木结构建筑为主要历史建筑的国家的质疑 。探讨对这一太湖流域仅存的水利衙署类建筑该如何

陈薇先生在 《 中西方文物 建筑保护的 比较与甄別 、 判断 、 挖掘其内在的历史 、 文化价值 ， 重拾
‘ 胃＆

反思 》

一文中就曾以曲阜孔庙的历代重建 、 修复为质存形散的过去 。 当建筑载体有缺失 、 改变时 ， 该
［
２

］

周之侦 ． 同里志 （ 叶嘉棣铅印本 ）
［
Ｍ

］
． 阎登云修． 南京 ：

例
，

阐述了中西方在对待文物建筑保护方法上和理如何把握 中国古建筑的特征与规律 ， 找到其具价值江苏古籍出版社 ， １ ９ １ ７ ．

论上的差异 ， 并提出 ：

“

对于中国以木结构为主的 的
“

质
”

与
“

核
”

？ 而调查文物建筑发展过程中有 ［
３

］
晋宏逵 ． 故宫大修工程 ０饥点启示

［
〇

］
／／郑欣森 ’ 朱诚如 ？

古建筑 ， 尤其是一些大型宫殿庙宇 ，

‘

延年益寿
’

意义 、 须予以保护的部分 ， 去除对文物价值的干扰
Ｉ ：

］

的不是建筑实体 （ 建筑往往更新换代了 ）
，

而是建甚至破坏的因素 ， 在符合文物建筑保护原则的前提 ［

４
］
郭华瑜 ， 谢小凤． 南京明孝陵方城明楼保护设计——兼

筑所表达的思想和意义 ， 传之永久 。

”［
５

】清楚表明下进行权衡与选择 ， 拢形寻质 ， 回归本真 ， 才能完论中国文物建筑保护中的真实性原则 ［
Ｊ

］
？ 建筑与文化 ，

中西方的文物建筑保护是分属不同文化 ， 并受其深整 、 真实地保存与再现文物建筑的核心价值
［

９
１

。２００８ （ １ ２ ）：８３
－

８７ ．

［
５

］
陈薇 ． 中西方文物建筑保护的比较与反思 丨

Ｊ
］

． 东南大学学

层结构规范的 。 在不同结构体系 、 文化背景下 ， 文这一实践也使我们对中国文物建筑保护 的理念

物建筑的价值评价与保护方式也是有差异的 。

“

西与方法有了进一步了解与实质性接触 ， 它提醒我们［
６

］ 陈蔚 ， 胡斌 ． 建筑遗产保护中的前期调查与评估策略［
Ｊ

］
．

方由于关注客体的真实性而推出以对每一处细部进在对文物建筑进行保护时 ， 无论采用何种方式 ， 都新＿＆ ， ２００９ （ ２ ）：３６
－

４ １ －

握 ’保护群体及其环境来建 ｉ
ｉ
—种ＳＩＥ的文化ｍ 现上 ’ 反映文物建筑这—时期历史 ｆｓ息的真头性 。

［
８

］ 陈蔚 ， 胡斌 ？ 对文髓筑修复原则运用尺度的几点看法

围 。 从保护的主 旨上看二者是有区别的 ，

但它们都同时 ，

应仔细调查在各个历史时期人们对文物建筑新建筑 ， ２００ ６ （ ５ ）  ：４
－

６ ．

是在各 自体系下发展的必然结果 。

”

因此 ， 当中国 做的维修工作
， 哪些是有意义 、 应予以保存的 ， 哪 ［

９
］＾６３Ｅ ， ７＾１ ， ￥

的建筑遗产保护工作者们重复采 用娴熟的传统技些是对文物价值的歪曲 、 干扰甚至破坏 ，

应予去除
：

术 ， 以恢复过去为准则进行
“

修复
”

时 ， 可以看到的
，

从而采取必要的手段与技术措施 ， 准确保存文

这种中国文物建筑保护的主要方法对于中国古典建物价值 。 苏州同里太湖水利同知署建筑群保护设计

１ ３４２／２０ １ ７ 新建筑 ？

ＮＥＷ
ＡＲＣＨ ＩＴＥＣＴＵＲ Ｅ 传统建筑研 究


