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论 叶 燮 及 《原 诗》

蒋 凡

在中国文学批评史上
,

清初叶燮的 《原诗》
,

是继刘姗 《文心雕龙》 后
,

又一部比较

成熟的理论专著
,

具有继往开来的意义
,

很有研究的价值
。

(一 )

叶燮 ( 1 6 2 7一 1 7 0 3 )
,

小名世馆
,

字星期
,

号 已畦
。

江苏吴江人
。

清康熙九年 ( 1 6 7。 ) 进

士
,

十四年任宝应县令
, “ 以伉直不附上官

” ,

于十五年 ( 16 7 6 ) 五十岁时罢官
,

即隐居不

仕
。

晚年寓居吴县横山
,

设席讲学
,

谈诗论文
,

从事文学创作及理论研究
。

沈德潜 《叶先

生传》 称他
“ 论文谓议论不袭蹈前人

,

卓然自立
,

方为立言
” 。

其创作
“
争是 非 不 争 日

拙
” ① ,

有力地批判了当时
“
为文造情

”
的不 良倾向

,

风格沉雄醇雅
,

颇见境界
,

但又不乏

直抒胸臆之语
,

有不少反映民生疾苦的现实主义诗篇
。

如《纪事杂诗》 十二首
,

据其 自注所

言
: “

皆宝 邑实事
。 ” ②是 即兴名篇的

“
实录

” 。

叶德炯 《重刻已畦集书后》 评日
: “

其时县苦兵

差
,

作诗讽谕
, … … 犹可想见其爱民之心

” 。

这些讽谕诗
,

直接反映了三藩叛乱中人民的苦

难
,

确是血泪结晶
,

具有深刻的社会意义
。

又如 《庚戍六月吴江一夕水发淹没居民戏作竹

枝体》 四首
,

以明白流畅的民歌体
,

含蓄地倾诉了百姓的辛酸
:

千村一望绝炊烟
,

老弱相扶 乞市度
,

最惜双行缠少妇
,

提 筐不是采桑还
。

(其三 )

三里桥边粥厂新
,

拥挤老幼可怜生
,

为求一饱真难得
,

骄煞争名夺利人
。

(其四 ) ③

因此我们可以说
,

清初诗坛
,

不可无此一家
。

现存主要著作有 《 已畦文集》 二十二卷
,

《已

畦诗集》 十卷
, 《诗集残余 》 一卷

, 《汪文摘谬 》 一卷
,

《原诗》 内外篇四卷
。

除 《诗集残

余 》 外
,

基本上都写于康熙十五年罢官归隐的五十岁后
。

他出生于书香门第
,

家庭的文学

熏陶
,

使他从小习熟诗文
。

其父叶绍袁编纂的 《午梦堂全集
·

灵护附》 曾收录了他十四岁

时的作品 《哭亡兄威期》 七律八首
,

是 《已畦集》 中所没有的
,

如
:

昔年共事谢斋前
,

今 日分离叹弃捐
。

书帐无 归尘积 网
,

砚 几寥落冷凄烟
。

忽思

欲信非真死
,

试想扰疑更可怜
。

此去休将有返望
,

只 留燕子故梁边
。

(其一 )

不知重 见在谁秋
,

一去昭昭就冥幽
。

自昔同居何识苦
,

忽逢分别不胜愁
。

萧

箫细 雨添人泣
,

瑟瑟悲风吹 泪流
。

若讶若惊终未信
,

哭声有尽恨无休
。

(其八 )

这些作品
,

少年老成
,

颇有功底
。

叶燮家中的父母兄弟姐妹
,

几乎人人有集
,

叶燮作为这

一文化家庭的一员
,

当然也不会中断自己的创作
。

因此
,

我一直怀疑他在罢官归隐之前
,

另有诗文结集
。

其九世从孙叶振宗 《重刊已畦诗文集跋》
: “
公之著作

,

犹不止此
。

我从叔曾

祖戟甫公 日注云
,

曾见某家藏有 《炊饭集》
、

《奔鲜录》 两种
,

皆为公所著
,

吾 辈 不 得 一

见
,

吉光片羽
,

罕而益珍
。

苟能搜集付梓
,

并传于世
,

其亦后生之责也夫 ! ” 现在佚传的

《炊饭集》
、

《奔鲜录》
,

可能就是罢官前的著作
。

当然
,

叶振宗并没有说明这两部集子是稿

本还是刻本
,

而叶戟甫 《日注》 是否尚存
,

也待查
。

叶振宗此跋写于丁已年
,

也即民国六
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年 ( 9 1 17)
。

戟甫比振宗高三辈
,

一辈以二十五年计
,

上推三辈七十五年
,

则在鸦片战争前

后
,

此二部书尚存
。

但后来的一百多年来
,

战祸频仍
,

如是稿本
,

毁于一旦的 可 能 性 很

大
,
但如是刻本

,

则经过努力
,

仍有重见人间的一天
。

对于叶燮的文学成就
,

王渔洋曾有高度评价
: “

(先生 ) 诗古文馆铸古昔
,

而 自成一家

之言
。

每怪近人稗贩他人 以墉货作活计者
,

譬之水母 以虾为 目
,

璧不能行
,

得狙墟负之乃

行
。

夫人无目则 已矣
,

而必籍他人之 目为目
,

假他人之脚为脚
,

安用此碌碌者为? 先生卓

尔孤立
,

不随时势转移
,

然后可语斯言之立
。 ”

(沈德潜 (( 归愚文钞
·

叶先生传 》 引 ) 王氏

所论
,

不仅是叶燮的创作
,

而且更进一步窥见其文学理论的价值
。

比较而言
,

叶燮的最大

贡献还在于 《原诗》 理论体系的创设
。

(二 )

古代的诗话
,

有的偏于讨论文学的外部规律
,

有的甚至是漫无目标的
“ 闲话

” 。

叶燮的

《原诗》 则不然
,

它是文学的外部规律与内部规律并重
,

目标明确
,

体系严密
。

下面简要

勾勒一下 《原诗》 理论体系的基本面貌
: “

本原
” 论

、 “ 正变
”
论

、

创作论
、

批评论
。

“
本原

”
论探索诗歌本原

,

力图阐明文学与现实的关系等根本问题
。

《原诗》 的命名

就反映这一特点
。

叶燮评 《文心雕龙》 及 《诗 品》
,

实际上是指事物发生发展的根本原 因或

存在根据 ; 他先提出了
“
感触起兴

”
的原则

: “ 原夫作诗者之肇端而事乎此也
,

必先有所

触以兴起其意
,

而后措诸辞
、

属为句
、

敷之而成章
。 ” 认为文学家那

“ 勃然而兴
”
的创作

灵感
,

是来 自对 于吝观外界事物的
“ 仰观俯察

、

遇物触景之会
” 。

为此 向作家诗人提出了
“
克肖自然

” 或者
“
格物

”

的要求
: “

盖天地有自然之文章
,

随我之所触而发宣之
,

必有克 肖

其 自然者
,

为至文以立极
。 ” “

吾故告善学诗者
,

必先从事于格物
。 ”

这里的
“
物

” 或 “
自

然
” ,

不仅指自然现象
,

而且也包括了社会现象
。

所谓
“
克肖自然

” 、 “
格物

”
而诗

,

是强调

客观对主观的作用
。

他明确指出
: “

欲其诗之工而可传
,

则非就诗以求诗者也
。 ”

也就是说
,

创作应重视
“ 诗外功夫

” ,

要熟悉生活
,

反映生活
。

不过叶燮所理解的反映
,

并非机械 的

摹写
。

他 以 《诗经》 为例
,

说明它们
“
大抵皆发愤之所作也

。

… …忧则人必愤
,

不能终于

作为
,

则必发于言语
” ,

作家的所
“
触

”
所

“ 感 ” ,

不是无病呻吟
,

而是
“
情偶至而感

,

有

所感而鸣
,

斯以为风人之旨
” 。

所谓
“

风人之旨
” ,

也就是指 《诗经》 以来的现实主义优 良传

统
。

在他看来
,

杜甫
、

韩愈
、

苏轼不仅是
“ 随风会而出

” 的时代骄子
,

而且是
“ 力转风会

”

的文学大师
。

于此可见
,

叶燮所提倡的是积极反映现实
,

改造人生
,

促进历史发展
,

把我

们古代的现实主义理论
,

提到了一个新的高度
。

当然
,

叶燮的
“
本原

” ,

与今天我们理解的生活土壤
,

特别是反映人民的生活斗争
,

存在着很大的距离
。

他一方面强调文学要反映客观的理事情
,

一方面又说
: “

夫备物莫大

于天地
,

而天地备于六经
。 ” ④无法摆脱儒家传统观念的束缚

,

所 以 《原诗》 论及创作时就

主张 “ 必取材于古人
,

原本于 《三百篇 》 ” 。

这就是颠倒了关系
,

把流当作源了
。

这也说明

《原诗》 美学理论的唯物主义精神是不彻底的
。

“ 正变
” 论可理解为艺术发展的方法论

。

它着重讨论诗歌发展的途径
、

方法诸问题
。

叶燮一方面批判了一代不如一代的复古倒退论
,

强调文学的新变 , 一方面又抨击了那全盘

否定传统继承性的偏畸之见
。

当时的复古派
,

以古为
“ 正 ” 为盛

,

以今为
“
变

” 为衰
。

他

们所谓
“
正

” ,

就是走复古老路
。

叶燮则针锋相对地指出此路不通
,

说明文学的新变是一
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股不可抗拒的历史潮流
。

他并进一步为文学的发展提出了理论根据
:

一
、 “

盖自有天地 以

来
,

古今世运气数
,

递变迁以相禅
,

·

….. 此理也
,

亦势也
,

无事无物不然
,

宁独诗之一道

胶固而不变乎 ? ”
世界永远处在矛盾运动之中

, “

变
”
是绝对的

。

生活在发展变化
,

以反映

生活的根本任务的文学
,

当然也不能不随之发展变化
。

二
、 “

大凡物之踵事 增 华
、

以 渐 而

进
,

以至于极
。

古人之智慧心思
,

在古人始用之
,

又渐出之而未穷未尽者
,

得 后 人 精 求

之
,

而益用之出之
。

乾坤一 日不息
,

则人之智慧心思
,

必无穷与尽之 日
” 。

他认为人类认识
“
自然

”
的思维能力

,

是随
“
自然

”
的运动而不断进步

,

人的反映世界的智慧也必然
“
无

穷与尽之日
” 。

因此
,

随着社会生产力的提高
,

人类认识能力的进步
,

作为人类认识世界
、

改造 “
自然

”
的特殊武器的文学

,

也必然踵事增华
, “
日异月新

” 。

他因此而看到了文学
“ 因

时递变
” 、

今胜于古的历史发展总趋势
。

据此
,

他提出了
“
时有变而诗因之

”
的文学发展观

,

肯定文学发展是
“ 未有一 日不相续相禅而或息

” 。

他的所谓
“ 相续相禅

” ,

并不是简单机械的

重复
,

而是奔腾变幻
,

运动创新
。

他曾有形象的比喻
:

彼虞廷 《喜》 《起 》 之歌
,

诗之土签
、

击攘
、

穴居
、

俪 皮耳
。

一增华于 《三

百篇》
; 再增华于汉 , 又增华于魏

。

自后尽态极奸
,

争新竟异
,

千状万 态
,

差别

井然
。

… … 如人适千里者
,

唐虞之诗如 第一步 ; 三代之诗如 第 二步 , 彼 汉 魏 之

诗
,

以 渐而及
,

如 第三第四 步耳
。

作诗者知此数步为道途发始之所必经
,
而不 可谓

行路者之必于此数步焉为归宿
,

遂弃前途而 弗迈也
。

文学的发展就象人们出门到千里之外
,

看不到第一第二步为
“ 道途发始之所必经

” ,

否定

历史的延续性
,

数典忘祖
,

当然错误
;
但因此而老是围着家门口转圈圈

,

又怎能达到千里

外的目的地呢? 文学一旦停止 了运动与发展
,

就会丧失其宝贵的艺术生命
。

可贵的是
,

叶燮

不仅承认
“
变

” ,

为
“
变

”
提供理论根据

;
并且进一步指出文学之

“
变

” ,

不是简单的直线

运动
,

而是采取了
“ 递衰递盛 ” 的曲折前进方式

。

就一时论
, “

其间或有因变而得盛者
,

然亦不能无因变而益衰者
” ; 而综千古论

, “
则盛而必 自至于衰

,

又必 自衰而复盛
” 。

文学之
“
变

”
是个辩证发展的过程

,

它是正变相继
,

因而实创
,

所以能长盛而不衰
。

然而
,

叶燮在论诗歌发展时又说
: “

诗之源流本末
、

正变盛衰
,

互为循环
” 。

把文学的矛盾

运动归结为周而复始的循环往复
,

这显然是形而上学的观点
。

比如他认为我国诗歌发展到

了宋代
,

能事已毕
,

而
“
自宋以后之诗

,

不过花开而谢
,

花谢而复开
” 。

创作论是 《原诗》 的中心
。

叶燮认为创作前首先应端正态度
,

看到创作是极其严肃的

事
: “

诗是心声
,

不可违心而出
,

亦不可能违心而出
。 ”

文学家应有真情实感
,

不能
“
勉

强造作
,

而为欺人欺世之语
” 。

因此他特别强调创作要有反模拟
、

贵创新的精神
。

所谓创新

即是
“ 言人之所欲言

” , “ 言人之所不能言
” ; “

言人之能言而不敢言
” 。

但诗人要怎样才能

由 “
欲言

”
而进到

“
能言

” 、 “
敢言

” 呢? 他 以建屋为喻
,

把创作概括为四大过程
:
基础

、

取材
、

匠心
、

文辞
。

基础最重要
: “ 诗之基

,

其人之胸襟是也
。 ” “

有是胸 襟 以 为 基
,

而

后可以为诗文 ! ”
所谓

“ 胸襟
” ,

近乎现在所说的世界观
。

其次是
“
取材

” 。

文学取材
, “
当

不惮远且劳
” ,

应从事艰苦的艺术劳动
。

又次是
“
匠心

” ,

也就是构思立意
、

布局命篇
、

波

澜变化等
。

最后是
“
文辞

” 。

文学是语言的艺术
。

因此
,

前三阶段的成果须 由
“
华实并茂分

的艺术语言来体现
,

所以说是 t’4 卜文辞不 为功 ” 。

总之
,

如果说
“
胸襟

”
与

“
取材

” 主要

是存于诗人脑 中的
“
虚功

” ,

那么 “ 匠心 ”
与

“
文辞

”
就是化

“
虚

”
入

“

实
”

的具体过程
。

但创作过程人人一样
,

为什么成就各不相 同? 他认为关键在于
“
神明变化

” 。

为了更好地探
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讨创作规律
,

叶燮认为还须进一步研究创作的主客观条件及其原理
。

这是 《原诗 》 的理论

重点
。

他说
: “ 日理

、

日事
、

日情
,

此三者足以穷尽万有之变态
, … …此举在物者而为言

。

日才
、

日胆
、

日识
、

日力
,

此四者所以穷尽此心之神明
, … … 此举在我者而为言

。 … … 以

在我之四
,

衡在物之三
,

合而为作者之文章
。 ”

在这里
,

叶燮用 “ 理 ” “
事

” “
情

”
三个具

体概念来笼括
“
物

”

— 即客观世界的万事万物
; 用 “

才
” “

胆
” “ 识 ” “ 力 ” 四个具体

名称来概括 ,’, 合”

— 即作家赖以创作的主观因素
。

创作是主客观的统一
,

缺一而不成文

章
。 “

理
” “

事
” “

情
”
是审美客体

、

反映对象
,

也就是创作的客观条件
。

创作必
“
先撰

乎理
” 。

什么是
“

理
”
?他打个比方

: “

譬之一木一草
,

其能发生者
,

理也
。 ”

什么是
“

事
”
? “
其既

发生
,

则事也
。 ”
什么是

“
情

” ? “ 既发生之后
,

夭矫滋植
,

情状万千
,

咸有 自得之趣
,

则

情也
。 ”

这
“
情

” 不是主观的情感
,

而是指事物独具的特殊客观属性
。

诗要有韵味和意境
,

就离不开描写事物的特殊之
“
情

” 。

但
“
情

” 的千变万化
,

又必依乎
“
事

”
与

“

理
” : “

夫

情必依 乎理
;
情得然后理真

,

情理交至
,

事尚有不得耶 ? ” “ 三者缺一则不成物
” 。

“

才
” 、 “

胆
” 、 “

识
” 、 “
力

”

是创作的主观条件
。

客观的理
、

事
、

情须通过主观的才
、

胆
、

识
、

力

来反映
。

何谓
“

才
” 、 “

胆
” 、 “
识

” 、 “

力
”
? 他说

: “

大凡人无才则心思不 出
,

无胆则笔墨畏缩
,

无识

则不能取舍
,

无力则不能自成一家
。 ” “

才
、

胆
、

识
、

力 ”
是在

“ 胸襟
”
统帅下的

“
作者之匠

心变化
” 。

四项当中
,

以识为主
: “ 四者无缓急

,

而要在先之以识 ; 使无识
,

则三者俱无所

托
。 ” 人之 “ 识 ”

来自对于客观事物的分析判断
,

直接与世界观相联系
。

如果作家之
“
识

”

有误
,

则不管他才有多高
,

胆与力有多大
,

都可能使创作误入歧途
, “

误人
” “
惑世 ” ,

成

为
“
风雅罪人

” 。

与一般唯心论者所说的才
、

胆
、

识
、

力不 同
,

叶燮指出
: “

在我者虽有天分之不

齐
,

要无不可以人力充之
。 ”
创作的主观条件并非师心 自任

,

随意编排
,

而是受客观理事情

的制约
,

可以通过后天的学习与锻炼来加以培养
。

这是符合唯物主义美学原则的
,

比前人

又进了一步
。

创作论中
,

有关创作思维规律的研究
,

是精华中之精华
。

他说
: “

诗之至处
,

妙在含

蓄无垠
,

思致微渺
,

其寄托在可言不 可言之间
,

其指归在可解不可解之会
,

言在此而意在

彼
,

泯端倪而离形象
,

绝议论而穷思维
,

引人于冥漠恍惚 之境
,

所以为至也
。 ” “

要之作诗

者
,

实写理事情
,

可以言言
,

可 以解解
,

即为俗儒之作
。

惟不可名言之理
,

不 可 施 见 之

事
,

不可径达之情
,

则幽渺以为理
,

想象 以为事
,

倘恍以为情
,

方为理至而事至情至之语
。 ”

现在一般认为
“ 形象思维

”
的概念是十九世纪俄国的别林斯基提出的

,

叶燮比别林斯基几

乎早了两个世纪
,

就 已经提出
“ 泯端倪而离形象

,

绝议论而穷思维
” ,

在我国文学批评史

上
,

第一次把
“
形象

”
与

“ 思维
”
结合起来讨论

,

与今天
“
形象思维

”
的概念已相当接近

了
。

如果把叶燮有关形象思维的论述加以归纳
,

以下几点是大大超越前人的
。

一
、

明确指出创作思维与一般逻辑思维不 同
,

具有特殊的规律
。

二
、 “

泯端倪而离形象
” ,

不是说无须形象
,

而是说不能自然主义地实写
“
理事情

” 。

三
、

创作思维
“ 以情为主

” ,

生动之情贯串在创作始终
,

融化在具体的艺 术 形 象 之

中 , 但
“
情必依乎理

” ,

所以理智的议论也可进入创作领域而加 以艺术化
。

四
、

积极调动想象
、

虚构
、

联想
、

夸张等艺术手段
,

着重于艺术
“
境界

”
的创造

。

诗

歌艺术那
“
诚可悦而永

”
的审美魅力

,

正是来 自境界— 也即诗歌特殊艺术形象的创造
。

“
境界

”
是

“
虚实相生

,

有无互立
” , “

至虚而实
,

至渺而近
” ,

有限的艺术外壳
,

蕴藏了

无尽丰富的内涵
。

这既继承和发扬 了传统
“ 意境

”
说的精华

,

又别开生面
,

另创新意
。
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但我们也不能不指出
,

叶燮在总结历代创作经验时
,

对于历朝的乐府民歌
,

几乎一无

提及
。

文学史上某些很有价值的文学理论名著名篇
,

如司空图二十四 《诗品 》
,

白居 易

《与元九书》等
,

《原诗》 也毫无反应
、

不作总结
,

这也是一件憾事
。

. 后是批评论
。

叶燮的朋友沈琦在 《原诗叙 》 中介绍 《原诗》 的理论构成时说
: “

内

篇
,

标宗旨也
;
外篇

,

肆博辩也
。

非以诗言诗也
。 ”

所谓
“
标宗旨

” ,

就是运 用 研 究 方

法
,

充分掌握材料
,

然后从对大量具体文学现象的分析中
,

抽绎出原则
,

构成了如
“
理事

情
” 一类系统的理论观念

。

但 《原诗》 的理论体系并没有到此为止
,

而是继续深入一步
,

回过头来采用说明的方法
,

以系统的理论观念为指导
,

再去具体批评作家作品
,

并通过具

体的文学批评实践来检验自己的理论
,

从而最后完成理论体系的构成
。

所谓
“
肆博辩

” ,

就是具体的批评论
。

它同样是 《原诗 》 理论体系的有机组成部分
。

批评论包括了以下两方

面问题
: 一是关于批评原理及标准 ; 一是对历代作家作品的具体评价

。

他首先指出了文学

批评的重要
。

文学要进步
,

就应广求
“ 讥弹

” ,

欢迎批评
;
害怕批评

,

讳疾忌医
,

效果适得

其反
。

但如六朝沈约之辈
, “

惟恐人之议 己
,

日以攻击低毁其类
” ,

这就不是真正的批评
,

所 以毫不足取
。

批评是一件严肃的事
,

即使是
“ 一字之褒贬

” ,

也应慎重
,

而不能信 口雌

黄
,

看人说话
。

当时的批评家
,

有的专工
“
邀誉之学

” , “
以交游朋益为牙市

” 。

对于这种

把文学作为商品交易的恶劣作风
,

叶燮不遗余力地进行抨击
。

而另有一些人又盲目迷信古

人名人及
“

权威
” ,

对此叶燮也不赞同
。

比如对于杜甫诗中的疵病
,

有的评论家盲目崇拜
,

不敢批评
,

说什么
“
在杜则可

,

在他人则不可
” 。

叶燮以为这种看法
“
无有是处

” ,

因为文

学批评不能有
“
截然为二

”
的不同标尺

,

不能因为是
“
权威

”
或

“
大师

”
而改变其短长

。

可贵的是
,

叶燮能 以理论作指导
,

对历代作家作品进行了辩证的批评
。

如六朝骄俪文

学
,

自唐初陈子昂后
,

被攻击得几无完肤
。

但叶燮并不人云亦云
,

而是把它放到历史发展

的天平上去称量
,

既指出部分作品
“ 千首一律

”
的缺陷

,

又肯定它是历史发展过程中的必

然
。

如陶潜
、

谢灵运
、

谢眺等
, “

不肯沿袭前人
” , “

各辟境界开生面
” ,

另有新的贡献
,

不可

一笔抹煞
。

再如白居易诗
,

人常讥其
“ 老抠能解

” 为理俗粗浅
,

苏轼也嘲笑它是
“ 局 于浅

切… … 读之易厌
” 。

叶燮虽然推尊苏轼
,

但又绝不迷信权威
,

他针锋相对地指出苏氏
“
此言

亦未尽然
” 。

于是他一方面指出白诗确有
“
矢 口而出

” 、

构思不精的
“
浅

”
的一面 , 一方面又

认为 白氏的 《重赋》 等讽谕诗
,

艺术妙处正是
“
理俗处而雅在其中

” , “ 言浅而深
,

意微而

显
, … … 终非庸近可拟

” 。

这类批评
,

既全面
,

又实际
,

闪烁着辩证思想光彩
。

但是
,

《原诗》 中某些具体批评
,

也不免有偏激不当之处
。

如贬低曹植
,

认为除 《美

女篇》 外
, “
余者语意俱平

,

无警绝处
” 。

并借此抬高谢灵运
: “

若灵运名篇
,

较植他作
,

固

已优矣
。 ”

扬谢抑曹
,

随意翻案
,

不合历史事实
。

有时
,

甚至为了宣扬 《原诗》 的 理 论 价

值
,

略有贬低前人成就的嫌疑
。

如对严羽
、

刘辰翁
、

高裸诸人的理论
,

全盘予以否定
,

就

不是科学的实事求是的态度
。

(三 )

叶燮 《原诗》 的诞生并非偶然
。

明清之际是暴风雨降临的
“ 天崩地裂

”
的年代

,

阶级

斗争和民族斗争极其尖锐激烈
。

再加明朝万历以后
,

随着经济的发展
,

我国资 本 主 义 开

始萌芽
,

封建传统思想逐渐受到冲击
。

整个社会思想出现了变的趋势
。

当时的诗歌派别林

立
,

众说纷纭
,

不论是复古派
、

神韵派
、

性灵派
,

还是唐诗派
、

宋诗派
,

都是极尽变化
,

.
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以争正统
。

叶燮 《原诗 》 同样经受时代的洗礼
,

因而在理论上特别强调因时适
“
变

”
的创

新
。

康熙中期平定三藩叛乱后
,

国家基本统一
,

形势 日趋稳定
,

是雨过天霏的
“
升平

”
时

代
。

伴随天下统一而来的是要求思想的一统
,

统治阶级因此极力提倡程朱理学作为思想正

宗
。

康熙特别
“

关心
”

文学
,

他强调说
’ “
文章 以发挥义理

、

关心世道为贵
。 ” 扩并明确指出

:

“
凡厥指归

,

务期于正
。 ” ⑧ 后来正统文人根据这一精神加 以发挥

,

提出
“
清真雅正

” 作为

理论典则
。

这是要求万变不离于
“ 正

” ,

强调文学直接为封建礼教服务
。

这对 《原诗》 的理

论同样也产生了影响
。

因此
,

《原诗》尽管突出了文学的发展变化
,

但最后仍然摆脱不 了儒家

正统思想的束缚
。

这是时代的必然
。

黑格尔说
:

,’.
· ·

…艺术是和整个民族 的一般世界观和

宗教 旨趣联系在一起的
。 ” 色时代思想的复杂性

,

决定了 《原诗 》 理论体系的复杂性
。

但

正因为 《原诗》 是时代的产 物
,

它的内容就自然具有鲜明的历史针对性
。

明人论诗
,

好标新立异
,

各树门户
,

彼此攻汗不息
。

如前后七子为代表的复古派和以

袁宏道为代表的公安派
,

以锤惺
、

谭元春为代表的竟陵派
,

它们之间的斗争就是这样
。

据

《明史
·

文苑传 》 ,

复古派
“
倡言文必秦汉

,

诗必盛唐
” ,

尺尺寸寸
,

影摹古人
,

于是诗歌

与现实的关系
,

诗人的创作个性与艺术风格诸问题
,

就被复古的声浪所吞 没 了
。

直 到 清

初
,

复古派的影响仍然很大
。

这就激起了文坛的强烈反响
,

于是公安
、

竟陵各派
,

先后起

来矫正复古流弊
,

主张
“ 独抒心灵

,

不拘格套
,

非从 自己胸臆中流出
,

不肯下笔
” 沪 。

一

扫复古侄桔
,

对诗歌创作也是一种解放
。

但遗憾的是
,

他们矫枉过正
,

既犯了全然割断历

史
、

否定传统的错误
,

又宣扬了封建士大夫不健康的思想情趣
,

具有严重的消 极 颓 废 倾

向
。

这 同样给文学创作和理论发展
,

带来 了新的危机
。

而入清后
, “
国初诸老

,

尚多沿袭
” 兵 ,

前明文坛的流弊依然如故
;
还有一些文坛

“
名流

” ,

标榜宋元
, “

称 诗 多 猎 范 (成大 ) 陆

(游 ) 之皮毛而遗其实
” L

。

这样猎奇追
“
新

” ,

更加等而下之
。

上述种种流弊锢习
,

严重

阻碍了文学的健康发展
,

因而当时文坛有识之士
,

无不疾之如仇
,

王夫之
、

黄宗羲等人所

论
,

显而易见
,

暂且不说
。

即使是二十几岁的青年议人纳兰性德
,

也写有 《原诗》 加以揭

露
: “ 十年之前之诗人

,

皆唐之诗人也
,

必嗤点夫宋 ; 近年来之诗人
,

皆宋之诗人也
,

必

嗤点夫唐
。

万户同声
,

千车一辙
。

… … 如矮子观场
,

随人喜怒
,

而不知自有之面 目
,

宁不

悲哉 ! ” L 虽然纳兰 《原诗》 早于叶燮 《原诗》
,

但只是 千把字的短评
,

所 论 较 浅 , 叶燮

《原诗 》 则是洋洋洒洒四万多字的长篇专书
,

论述深刻
,

自成体系
,

从量到质
,

不可等量

齐观 , 但针对现实
,

起衰救弊
,

则动机是一样的
,

在当日文坛
,

这也是一种新 的 文 学 思

潮
。

由于时间与空间的隔阂
,

叶燮虽然不一定知道王夫之
、

纳兰性德等人的理论
,

但共同

的斗争要求
,

促使文学领域形成了一个无形的新战线
。

叶燮 《原诗》 当然也汲取了时代的

营养
,

它的理论体系
,

不仅体现了叶燮个人的成就
,

同时凝聚了时代先进思想的贡献
。

对 于当 日文坛的严重不 良倾向
,

叶燮予以猛烈的抨击
,

针锋相对地澄清理论是非
。

他认为
,

要补弊纠偏
,

挽危起衰
,

就必须有针对性地加强理论斗争
。

但这理论斗争
,

不能零敲碎打
、

扯东道西
,

而必须以系统的理论作指导
,

抓住
“ 源流 本 末

” “ 正变盛衰
”

`因革沿创
”

等原则问题
,

从根本大局入手
, “
一一剖析而缕分之

,

兼综而条贯之
” 。

在理论

的系统性方面
,

《原诗》 确是高屋建领
,

胜人一筹
。

如唐宋以来的大量诗词曲话
、

圈批评点

之作
,

当然 自有价值
,
但多数缺乏系统的理论

,

琐屑零碎
,

东拉西扯
,

前 后 矛 盾
,

并 常

有许多应酬的话
、

门面话
、

大话
、

空话
、

废话
,

甚至是假话充斥其间
。

如诗话
,

宋欧 阳修

《六一诗话》 开其端
: “
居士退居汝阴

,

而集以资闲谈也
。 ”
诗话从它一开始

,

就和士大夫茶
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余饭后的消遣
“ 闲谈

”
结下了不解之缘

。

接着许颇 《彦周诗话》 也开宗明义
: “

诗话者
,

辨

句法
,

备古今
,

纪盛德
,

录异事
,

正讹误也
。 ”

所论虽然较宽
,

但仍不离
“ 闲谈

”
范围

,

最

多也只是为研究而准备的札记
,

实在难见理论色彩
。

后来的大量诗话专著
,

极大多数仍沿
“
资闲谈

” 的文学路线发展
,

有点近乎笔记小说家之言
,

于是逐渐形成了旧诗话的体例和

传统
。

这样的
“
理论批评

” ,

虽然其中不乏真知灼见
,

但因缺乏系统的理论基础
,

就诗论诗
,

因而难 以解决根本间题
。

对于前人理论的优缺点
,

叶燮洞若观火
,

他一语破的地指出
:

诗道之不能长振也
,

由于古今人之诗评杂而 无章
,

纷而不一
。

唐 宋以来诸评诗者
,

或概论风 气
,

或指论一人
,

一篇一语
,

单辞复句
,

不可

弹数
。

其间有合有离
,

有得有失
。

如 皎然 曰 : “ 作者须知复变
,

若惟复不变
, 贝哎

陷于相似
,

置古集中
,

视之眩 目
,

何异宋人以 燕石 为璞
。 ” 刘锡禹曰

: “ 工生于

才
,

达生于识
,

二者相 为用而诗道备
。 ”

李德裕 曰 : “
譬如 日 月

,

终古 常见
,
而

光景常新 o’, 皮 日休 曰 : `
才犹 天地之气

,

分为四时
,

景色各异 , 人之才变
,

岂异

于是 ? ” 以上数 则语
,

足以启 蒙眨俗
,

异于诸 家悠悠之论
,
而合于诗人之旨为得

之
。

其余非庆则腐
,

如 聋如啧不 少
。

正因为他对前人的文学理论继承与批判并举
,

力求扬长避
.

短
,

终于形成 自己的理论体系
。

综上所述
, 《原诗》 对我国古代诗歌理论进行了较为全面的

、

深刻的总结
,

并以它丰

富的艺术辩证法及严密的理论体系
,

在我国文学批评的历史上占有重要的一席
。

但在封建

社会中
,

它却无法发挥应有的作用
。

在当时的江南
,

特别是苏州一带
, 《原诗》 也曾产生

一定的影响
, 而从全国范围来说

,

却没有得到应有的重视
。

如清 《四库全书总目提要 》 指责

它说
: “
虽极纵横博辩之致

,

是作论之体
,

非评诗之体
。 ”

实际上
,

这恰恰从反面说明了 《原

诗 》 突破传统的创新精神与理论贡献
。

封建文人的传统偏见无法反映 《原诗》 真正价值
。

对此
,

叶燮的朋友孔尚任康熙二十八年 ( 1 6 8 9 ) 曾有 《叶星期过访示
、己畦》 诸集》 诗

:

江上诗名知最先
,

逢君垂老貌硕然
。

匆忙 罢吏蓬双 髻
,

潦倒逢人袖一编
。

未解深心扶古推
,

若 为刻论吓时贤
。

少陵 已化昌黎朽
,

谁能探奇拨雾烟 ?

《原诗》 不为时人所重
,

原因甚多
,

孔诗也多少说明了一些问题
:

一是
“ 匆忙罢吏蓬双毒

,

潦倒逢人袖一编
” 。

叶燮被劫罢官
,

成了一介
“
潦倒

”
的穷书生

,

影响声名
。

归隐后
,

地处

僻山
,

不走达官贵人之门
,

不与文坛巨公交通
,

人微言轻
,

难免被
“
舆论

” 所冷落
。

一是
“
未解深心扶古雅

,

若为刻论吓时贤
” 。

当他
“ 深心扶古雅

”
的用心不被理解时

,

就反被人

视为苛刻
、

刻薄之论
。

如对文学商 品化的批判
,

就得罪 了不少
“ 时贤

” 。

而封建文坛的
“
时

贤
” ,

不少人善于拉帮结派
,

大有一呼百诺之势
,

因此就垄断了
“
舆论

” 。

今天
,

《原诗》

已重现其理论光辉
。

它的理论体系也受到了重视
。

《原诗》 与当 日的某些
“ 时贤

”
风行一

时的理论相比较
,

谁是谁非
,

谁高谁低
,

历史已作出了公正的裁决
。

我们要建立具有中国

民族特色的马克思主义文艺理论体系
,

也可从《原诗》的理论体系 中得到有益的启发
。

注
:

① 叶燮 《 已畦文集 自序》
。

②③ 《已畦诗集残余 o}}

⑥ 《大清历朝实录》卷四十三
。

⑥ 肖一山《清代通史 })( 商务版 )
。

⑧ 衰宏道 《序小修诗 》 ,

见 钟伯敬增订本《袁中郎全集 》卷一
。

@ 《清史 列传 》卷七十《叶燮传》 。 《通志堂集 》 。

④ 《已 畦文集 》卷八《与友人论文书 》 。

⑦ 黑格尔《美学 》第一卷 3 6页
。

⑨ 沈市《原诗叙 》 。
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