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论作为军事理论家的孙武及其兵道
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摘　要:人们多把孙子当成伟大的军事家 , 其实 ,孙子只是一个军事理论家。 《孙子兵法》是老子道家思想在军事上

的体现。然而 , 孙子只懂军事 ,不懂政治 , 他没有把道家的哲学思想灵活地运用于政治 , 所以他最终只是一个军事

理论家。
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一

人们往往把孙武当成一个伟大的军事家。

我们先看看历史上的记载。

孙武字长卿 , 春秋末年人 ,大约与孔子同时。 《史记·孙

子吴起列传》记载孙子以兵书十三篇投靠吴王阖庐。用吴王

宫中美女操演兵法。 挑选吴王的两个宠姬为队长。因女兵

们嬉笑儿戏 , 欲斩二队长。吴王讲情不许。将二人斩首。队

伍操练成功了 , 孙子请吴王下来观看。吴王说:“将军罢休就

舍 , 寡人不愿下观。”孙子说:“王徒好其言 , 不能用其实。”但

阖庐知道孙子能用兵 ,还是让他当了将军。 后来吴国 “西破

强楚 , 入郢 ,北威齐晋 , 显名诸侯 ,孙子与有力焉”。

翻开《史记·吴太伯世家 》, 记载:“三年 , 吴王阖庐与子

胥 、伯噽将兵伐楚 , 拔舒 , 杀吴亡将二公子。光谋欲入郢 , 将

军孙武曰:̀民牢 , 未可 , 待之。' ……四年 , 伐楚 , ……五年伐

越……六年 , 大败楚军于豫章……九年 , 吴王阖庐请伍子胥 、

孙武曰:̀始子之言郢未可入 , 今果如何?' 二子对曰:̀楚将

子常贪 , 而唐 、蔡皆怨之。王必欲大伐 , 必得唐蔡乃可。'阖庐

从之 , 悉与师 ,与唐 、蔡西伐楚 , 至于汉水。楚亦发兵拒吴 ,夹

水陈。吴王弟夫概欲战 , 阖庐弗许。夫概曰:̀王己属臣兵 ,

兵以利为上 , 尚何待焉?' 遂以其部五千人袭冒楚 ,楚兵大败 ,

走。于是吴王遂纵身追之。比至郢 , 五战 ,楚五败 。”

《史记·伍子胥列传》记载:“吴以伍子胥 、孙武之谋 , 西

破强楚 , 北威齐晋 ,南服越人。”

《史记·楚世家》记载:“十年冬 , 吴王阖庐 、伍子胥 、伯

噽与唐 、蔡俱伐楚 ,吴兵遂入郢。”没有提孙武 。

《国语》记载有伍子胥辅佐阖庐子夫差事 , 不见孙武;

《左传》中有许多涉及吴楚争霸的内容 , 亦不见关涉孙武的记

载;《资治通鉴 》有关于吴起 、孙膑记录 , 没有关于孙武的记

录;《春秋公羊传》有关于伍子胥的记录 , 没有关于孙武的记

录;银雀山出土的汉简 , 残缺不全 , 记载与 《史记》基本相同;

有关《孙子兵法》的介绍文章中 , 也没有提供更多的史料。

二

由上可以看出 ,孙武虽然名义上是个将军 , 其实只是个

参谋人员。 《史记》中 , 孙武除了操练了一次女兵以外 , 没有

指挥一仗 , 没有任何英雄业迹。楚国 “西破强楚 , 入郢 , 北威

齐晋 , 显名诸侯 , 孙子与有力焉 ”, 孙子只是 “与”有力焉 , 有

一份参与的功劳。

目前所流传的其他史书 ,不见有孙武的记录。

吴楚争霸 ,功劳大的应该是伍子胥。阖庐听取了伍子胥

的骚扰战术 , “楚于是始乎病”, “始用子胥之谋也。”“伍员以

吴行人以谋楚。 ……伯州犁之孙噽 ,为吴太宰以谋楚。”孙武

的重要性 , 显然还不如后来给吴国带来灾难的伯噽。
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　　在战斗中 , 显得有勇有谋的 , 是阖庐弟弟夫概。在柏举

战役中 , 夫概以五千士卒奋勇发起进攻 , 打败楚兵。在清发

战役中 , 夫概向吴王献计 ,待敌半渡而击 ,又一次打败楚军。

吴王阖庐也是一很有谋略的军事指挥家。

昭公十七年 , 吴楚两军在长岸作战。阖庐还没有称王 ,

被称为 “公子光”。吴军败。楚军缴获了一条叫做 “馀皇 ”的

大船。公子光说:“丢掉先王的坐船 , 难道是我一人的罪? 请

大家帮我。”就派三个壮汉 , 潜伏在船边。公子光喊三次 “馀

皇” ,三个壮汉交替回答。楚军混乱起来。 吴军趁机进攻 ,大

败楚军 , 夺回大船。

昭公二十三年 , 楚国率诸侯国联军与吴在州来交战。楚

令尹子瑕死。公子光向吴王分析说 ,追随楚国的 ,都是小国 ,

同役而不同心。楚令尹死后 , 元帅地位低贱 , 只是受宠 ,政令

不一。提出分兵进攻 , 各个击破的战略方针。并提出先头部

队引诱敌人的战术。吴王听从公子光的建议 , 派三千罪犯先

攻胡国 、沈国和陈国。吴王和公子光 、公子掩馀各带一军精

兵紧随于后。吴国的罪犯部队有的战斗 , 有的乱跑。三国军

队争着俘虏吴军 ,阵脚大乱。吴军突然进攻 , 大败三国 ,活捉

了胡沈二国国君和陈国大夫。吴军释放三国的俘虏 , 让他们

奔逃到其他国的军队中乱喊:“我们的国君死了!”吴军摇旗

呐喊 , 冲了上去。楚兵拼命逃跑。联军土崩瓦解。吴王阖庐

的用兵之术颇合《孙子兵法》, 而这是在孙武谒见阖庐之前发

生的事。

从史料上来看 , 孙子参与了定公四年与蔡 、唐联合伐楚

的战役。吴军占领了楚国的国都郢 ,伍子胥还鞭挞了楚平王

的尸体报了仇。但苏洵认为这次战役吴国是以彻底失败而

告终。楚国从秦国搬来了兵 , 赶走了吴军。越国借机侵吴报

仇。吴王的弟弟乘机称王作乱。吴王阖庐奔走不暇。老苏

把失败的责任归疚于孙武。孙武在兵书上说得头头是道 ,天

花乱坠 , 在实战中却不知运用。 苏洵便以子之矛陷子之盾 ,

“若按武之书以责武之失 , 凡有三焉。 《九地》曰:̀威加于

敌 , 则交不得合。' 而武使秦得听包胥之言 , 出兵救楚 , 无忌吴

之心。斯不威之甚 , 其失一也。 《作战》曰:̀久暴师则钝兵挫

锐 , 屈力殚货 ,则诸侯乘其弊而起。'且武以九年冬伐楚 , 至十

年秋始还 , 可谓久暴矣 , 越人能无乘间入国乎? 其失二也。

又曰:̀杀敌者 , 怒也。'今武纵子胥 、伯噽鞭平王尸 , 复一夫之

私忿以激怒敌 ,此司马戌 、子西 、子期所以必死仇吴也。勾践

不颓旧冢而吴服 , 田单谲燕掘墓而齐奋 , 知谋与武远矣。武

不达此者 , 其失三也。然始吴能以入郢 ,乃因胥 、噽 、唐 、蔡之

怒 , 及乘楚瓦之不仁 , 武之功盖以鲜耳。天以武自为书 ,尚不

能自用以取败北 , 况区区祖其故智余论者。而能将乎?”苏洵

认为吴起虽然兵书没有孙武写得好 , 名气没有孙武大 , 然而

“吴起始用于鲁 , 破齐;及入魏 , 又能制秦兵;入楚 , 楚复霸。

而武之所为反如是。”结论是:“书之不足信也 , 固矣。”(《嘉

祐集卷三·权书下》)

在我看来 , 孙武的确不是一个称职的将军。 “武殊无一

谋以弭斯乱。”连个谋士也不够格。 但苏洵把过失归咎到孙

武和《孙子兵法》是不对的。原因是在这次战役中 , 孙武并没

有起太大的作用。正如不能把首功标在孙武名下一样 , 按过

错 , 孙武只能负连带责任 , 而不应是主要责任人。

三

《孙子兵法》确实写得很好 , 孙武也似乎是个知兵之人 ,

吴王阖庐又是一个雄才大略的国君 , 为什么没有重用孙武?

可能有两点原因:第一 ,孙武的出身不如伍子胥和伯噽。伍 、

伯二人都是楚国贵族 , 对楚的情况很了解 , 当时吴的主要敌

人正是楚国。第二 ,最重要的一点 , 孙武是一个纸上谈兵 、不

通世务的书呆子。孙武操演女兵 , 断然拒绝吴王的讲情 , 斩

了吴王二宠姬 ,理由是 “将在军 , 君命有所不受” , 思维僵化 ,

言语生硬 , 行为偏激。 同样是违背吴王命令。 “兵以利为

上” ,夫概的话说出来就不一样。惊悲之余 , 吴王还哪有心情

再看操练? “去宾馆休息吧! 知道你有本事了。”这句话应该

不是赞赏 , 而是失望和气愤。孙武反而埋怨阖庐言不副实。

阖庐能把大权交给孙武吗? 让孙武继续留下来 ,并让他当了

将军 , 听从他的建议 ,也算是一个明君了。

我不是说孙武不该斩二姬。而是说 , 这样的将军 , 只能

使国君感到恐怖 , 即便他大公无私。国君和将帅之间的关系

总是十分微妙的 , 而这是将军能否全副身心统兵打仗的关

键。乐毅 , 深得燕昭王喜爱。 燕昭王把倾国兵力都交给了

他 , 连下齐城七十余座。 后燕昭王死 , 燕惠王立。惠王本来

就与乐毅不和 ,又中了田单的反间计 , 以骑劫取代乐毅。乐

毅只好投奔了赵国。结果田单很快就打败了骑劫 , 失陷的齐

城一一收复。为将者 , 不得国君信任 , 性命尚不自保 , 能打仗

吗?

《孙子兵法》面面俱到 , 唯独没有认识到如何处理好将帅

与君主的关系 。

《始计》:“将听吾计 , 用之必胜 , 留之;将不听吾计 , 用之

必败 , 去之。”

《谋攻》:“故君之所以患于军者三:不知军之不可以进 ,

而谓之进;不知军之不可以退 , 而谓之退 , 是谓縻军。不知三

军之事 , 而同三军之政者 ,则军士惑矣。不知三军之权 ,而同

三军之任 , 则军士疑矣。”“将能而君不御者胜。”

《九变》:“凡用兵之法 , 将受命于君 , ……君命有所不

受。”

领导瞎指挥不行 , 不放权当然不行 。疑人不用 , 用人不

疑 , 应当如此。如何才能使君主放心呢? 孙武把信任关系建

立在将军自身的道德感和责任感上。

《作战》:“故知兵之将 , 生民之司命 ,国家安危之主也。”

《谋攻》:“夫将者 , 国之辅也 , 辅周则国必强 , 辅隙则国

必弱。”

《地形》:“故战道必胜 ,主曰无战 , 必战可也;战道不胜 ,

主曰必战 , 无战可也。故进不求名 , 退不避罪 , 唯人是保 , 而
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利合于主 , 国之宝也。”

《用间》:“以争一日之胜 , 而爱爵禄百金 , 不知敌之情

者 , 不仁之至也 ,非人之将也 , 非主之佐也 , 非胜之主也。”

为将要凭良心为国为民为君 , 你不信任我就是你的错。

孙武弄错了主从关系 ,将主君次 , 在战场上没错 ,在理论上也

没有错。但在现实中呢?

刘邦帅兵出征 , 萧何留守后方 , 故意让儿子当刘邦的随

从 , 为人质。然后刘邦才能放心打仗。周亚夫的细柳营 , 一

直被当作军纪严明的典范。就连天子到前线慰问 , 门卫也喝

道:“军中闻将军之令 , 不闻天子之诏。”文帝当时称赞 , 心中

恐怕不会没有阴影。宋代的洪迈就对此不以为然 , 认为周亚

夫是在 “作秀”:“文帝称其不可得而犯。今乃有军中夜惊相

攻之事 , 安在其能持重乎?”周亚夫尽管忠心耿耿 ,屡立大功 ,

景帝还是说:“此鞅鞅者非少主臣也!”最后以莫须有的谋反

罪呕血而死。这种例子多得很 。

自以为有功有能力之将 ,大多骄矜。就连苏洵所推崇的

吴起也一样。吴起听说田文为魏相 , 就质问田文 , 论谁功高

有本事 , 有资格当丞相。 “你确实比我强。但是现在 , ”田文

说 , “主少国疑 , 大臣未附 ,百姓不信 , 方是之时 , 属之于子乎?

属之于我乎?”吴起沉默良久 , 说:“属之子矣。”吴起还是有

点自知之明。书生意气有余 , 社会经验不足。司马迁的评价

很客观:“能行之者未必能言 , 能言之者未必能行。”(《史记

·孙子吴起列传》)

四

那么 , 孙子的军事思想的精髓是什么 ? 是 “道”;是老子

哲学在军事中的运用 。

毛泽东说《老子 》是一部兵书。 《汉书 ·艺文志》说 《老

子》:“君人南面之术也。”西汉军事谋略家陈平说:“我多阴

谋 , 是道家之所禁。”司马迁也说:“陈丞相平少时 , 本好黄帝

老子之术 , ……常出奇计 ,救纷纠之难 , 振国家之患。 ……非

知谋孰能当此者乎?”(《史记·陈丞相世家》)近代学者颇多

注意《老子》与《孙子》的关系。如南怀瑾讲 “老子”先讲 “孙

子” 。李泽厚将 “孙子老子韩非子 ”合说。 方东美却批评陈

平蒯通对《老子》歪曲。等等 , 看法不一。

在谈《孙子》与《老子》之间的关系时 ,应明确两点。

其一 , 二人及其著作的历史记载均很含糊 ,孰先孰后 ,学

术界争议很大。所以不能说孙子的思想就是出自老子的思

想 , 也不能说二人没有相互影响 , 拘泥于此没有意义。

其二 , 孙武的 “道” ,是不同于老子的 “道 ”的。二人著作

首先都提出了 “道”。 《孙子兵法》开篇就说 , “孙子曰:兵者 ,

国之大事 , 死生之道也 ,存亡之道 ,不可不察也。故经之以五

事 , 校之以计 ,而索其情:一曰道 , 二曰天 , ……道者 , 令民与

上同意也 , 故可以与之死 ,可以与之生 , 而不畏危。 ……” “兵

者 , 诡道也。” 《老子》的第一句话是:“道 , 可道 , 非常道。”老

子的道有两层意义:一是本体 , 是万物之母;二是万物生有的

规律。二者又是一体的 ,是无 , 也是有 , 是母 , 也是子 , 是超越

的 , 也是内在的 , 是不生之生。孙子的道 , 也有两层意义:一

是王道的道 , 是儒家意义的道德的道;二是兵道的道 , 是兵

法 , 是用兵的窍门。司马谈说:“道家使人精神专一 , 动合无

形 , 赡足万物。其为术也 , ……与时推移 , 应物变化。立俗施

事 , 无所不宜。指约而易操 ,事少而功多。”(《史记· 太史公

自序》)中国的哲学本身就是实践的哲学。老子的哲学思想

是体 、是根 、是本 , 孙子的军事科学是用 、是花 、是果。

孙武的兵法与老子的哲学相通之处在哪里呢?

老子的基本观点是 “无为而无不为” 。牟宗三先生说:

“无为是高度精神生活的境界 , 不是不动。”①无为就是去掉

一切外在的形式的东西 , 保持独立的 、超然的 、冷静的 、灵活

的心境来面对世间万物。致虚守静 , 虚静观复。无为才能虚

静 , 虚静才能不为外在的纷杂现象所迷 ,才能照察得清清楚

楚 , 才能产生无限妙用。牟先生说:“显这个无的境界的目的

是要你应世 , 所以`无为 ' 一定连着 `无不为 ' 。有无限的妙

用才能应付这千差万别的世界 ,所以道家的学问在以前叫做

`帝王之学 ' 。”②

《孙子兵法 》首先讲的不是如何用兵 , 而是不战而胜。

“是故百战百胜 ,非善之善者也 , 不战而屈人之兵 , 善之善者

也。故上兵伐谋 , 其次伐交 , 其次伐兵 , 其次攻城。” (《谋

攻》)

孙子的不战与老子的无为相同 , 不是真的不战 , 而是知

雄守雌 ,知白守黑 , 知荣守辱 , 自己先立于不败之地 , 而又不

失去打败敌人的战机 , “故能自保而全胜也。”(《军形 》)《老

子》曰:“胜人者有力 , 自胜者强。”(《老子· 三十三章》)“道

常无为 , 而无不为。侯王若能守 , 万物将自化。”(《老子·三

十七章》)“天之道 ,不争而善胜。”(《老子·七十三章》)孙子

说:“故善战者之胜也 , 无智名 , 无勇功。”(《军形 》)“善用兵

者 , 修道而保法 ,故能为胜败之政。”(同上)“昔之善战者 ,先

为不可胜 , 而待敌之可胜。不可胜在己 , 可胜在敌。”(同上)

不战而胜的前提是对敌我双方形势的充分了解。 “故经之以

五事 , 校之以计 ,而索其情:一曰道 , 二曰天 , 三曰地 ,四曰将 ,

五曰法。 ……凡此五者 ,将莫不闻 , 知之者胜 , 不知者不胜。”

(《始计》)“兵法:一曰度 ,二曰量 , 三曰数 , 四曰称 , 五曰胜。”

(《军形》)“多算胜 , 少算不胜 , 而况于无算乎?”(《始计 》)

“故不尽知用兵之害者 ,则不能尽知用兵之利也。”(《作战 》)

“知己知彼 ,百战不殆;不知彼而知己 , 一胜一负;不知彼 , 不

知己 , 每战必殆。”(《谋攻》)

李泽厚论 《老子》和《孙子兵法》时说贯穿在这条线索中

对待人生世事的一种极端的 “清醒冷静的理知态度”③, 一切

以现实利害为依据。这个观点不错。老子说:“善为士者不

武 , 善战者不怒 , 善胜敌者不争 , 善用人者为之下。”(《老子

·三十八章》)孙子说:“是故智者之虑 , 必杂于利害 。杂于

利 , 而务可信;杂于害 , 而患可解也。”(《九变》)“主不可以怒

而兴师 , 将不可以愠而致战;合于利而动 , 不合于利而止。”
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(《火攻》)

但老子和孙子讲的是 “虚静” ,而不仅仅是 “冷静”, 不仅

仅是计以利害 , “知得失之计”;而是 “知动静之理”, 以静制

动 , 后发制人。静静地等待 ,寻找敌人的破绽 , “攻其不备 ,出

其不意。”老子说:“夫物芸芸 , 各复归其根 ,归根曰静 , 是谓复

命。复命曰常 , 知常曰明。不知常 ,妄作 , 凶。”(《老子·十六

章》)孙子说:“始如处女 , 敌人开户 , 后如脱兔 , 敌不及拒 。”

(《九地》)

李泽厚继续说下去就更不正确了。 他认为老子的:“天

地不仁 , 以万物为刍狗;圣人不仁 , 以百姓为刍狗 ”, 说明了

“兵家 ,道家重客观实际而不讲情感。”④他忘记了兵家的冷

静理知不动情感只是一种思考问题时 , 透过现象 , 把握本质 ,

虚静观复的心境。支持这一理知的是 “怒可以复喜 ,愠可以

复悦 , 亡国不可以复存 , 死者不可以复生”(《火攻 》)以 “人”

为上的博大情怀。 李泽厚先生也忘记了老子哲学 “正言若

反”的思辨特点。其不仁正是至仁。老子说:“天下有道 , 却

走马以粪 , 天下无道 , 戎马生于郊。罪莫大于可欲 , 祸莫大于

不知足 , 咎莫大于欲得。”(《老子 ·四十六章》)“以道佐人主

者 , 不以兵强天下。其事好还。师之所处 ,荆棘生焉;大兵之

后 , 必有凶年。”(《老子·三十章 》)“兵者 ,不祥之器。非君

子之气 , 不得已而用之。 ……胜而不美 , 而美之者 , 是乐杀

人。 ……杀人者多 , 以悲哀泣之。战胜 ,以丧礼处之。”(《老

子·三十一章》)他认为老百姓的一切灾难 , 来自于人们(国

君)的称勇斗狠争王争霸以及穷奢极侈假仁假义 。所以老子

说:“以智治国 , 国之贼 , 不以智治国 , 国之福。”(《老子 ·六

十五章》)“天道无亲 , 常与善人。”(《老子· 七十九章 》)“圣

人无心 , 以百姓之心为心。”(《老子· 四十九章 》)“故圣人

云:̀我无为 , 而民自化;我好静 , 而民自正;我无事 , 而民自

富;我无欲 , 而民自朴。' ”(《老子· 五十七章》)他的圣人是

能使老百姓安居乐业的圣人。孙子的 “不战而胜 ”, 老子的

“无为无不为”正是一种大仁大义 、大智大勇。

老子 、孙子思想 ,均可用一个字来概括——— “水”。

水之性 , 去高就下 , 不嫌卑污。 不捐细流 , 所以能成江

海;不自以为大 , 所以能成其大;不与万物争 , 所以天下没有

能与之抗衡。正是老子理想中的 “道”。 《老子》曰:“上善若

水。水善利万物而不争 , 处众人之所恶 , 故几于道。”(《老

子· 八章》)“江海所以能为百谷王者 , 以其善下之 ,故能为

百谷王。”(《老子·六十六章》)然而 “天下莫柔弱于水 , 而攻

坚强者莫之能(先)(胜),以其无易之也。故柔之胜刚 , 弱之

胜强 , 天下莫不知 ,莫能行。”(《老子·七十八章》)

水本无形 , 其静为积水幽潭 , 其动为千仞之溪。水本柔

弱 , 一旦汇成洪流 , 借诸于山川之势 ,就有排山倒海之力。水

之用 , 正如孙子心目中的用兵之道。 孙子曰:“胜者之战民

也 , 若决积水于千仞之溪者 ,形也。”(《军形 》)“激水之疾 ,至

于漂石者 , 势也。”(《兵势》)“夫兵形象水 , 水之形 , 避高而趋

下;兵之形 ,避实之击虚。水因地而制流 , 兵因敌而制胜。故

兵无常形 , 水无常形;能因敌变化而取胜者 , 谓之神。”(《虚

实》)兵无常势 , 水无常形 , 因势利导 , 避实击虚。 无形之形 ,

千变万化。对水的不同层次的理解 ,正好形象地说明了 “道”

在老子哲学与孙子兵法上的 “体”与 “用”的关系。 《老子》的

哲学体系 , 有与无 , 为与无为 , 实与虚 , 动与静……等一组组

矛盾 , 以无 、无为 、虚 、静为本 , 对立双方相互转化。 “反者 ,道

之动;弱者 ,道之用。天下万物生于有 , 有生于无”(《老子·

四十章》), “大曰逝 ,逝曰远 ,远曰返”(《老子·二十五章》),

仍归之于虚 、静 、无 、玄。牟宗三把 “玄”叫作转圆圈 , 无中生

有 , 有返为无。 “玄之又玄 ,众妙之门。”这个玄 , 真是妙不可

言! 你看不见 , 摸不着;迎接它 , 不见其首;追随它 ,又不见其

后。 “玄牝之门 , 是谓天地根。 绵绵若存 , 用之不勤。”(《老

子·六章》)

《孙子兵法》同样讲一个 “玄”字。 “故能示之不能 , 用而

示之不用 , 近而示之远 , 远而示之近。 ……攻其无备 , 出其不

意。此兵家之胜 , 不可先传也”(《始计》), “乱生于治 , 怯生

于勇 , 弱生于强”(《兵势 》), 是讲战争中矛盾双方的相互转

化。老子说:“以正治国 , 以奇用兵。”(《五十七章》)孙子说:

“凡战者 ,以正合 , 以奇胜。 ……战势不过奇正 , 奇正之变 ,不

可胜穷也。奇正相生 , 如循环之无端 , 孰能穷之哉?”(《兵

势》)又是一个圆圈 , 转化循环 , 变幻无穷 ,神出鬼没 , 深不可

测。 “纷纷纭纭 ,斗乱而不可乱也;浑浑沌沌 , 形圆而不可败

也。”(同上)“微乎! 微乎! 至于无形 , 神乎! 神乎! 至于无

声 , 故能为敌之司命。”(《虚实》)玄妙莫识 , 才能把握战争的

主动权 , 才能立于不败之地。 “善守者 , 藏于九地之下 , 善攻

者 , 动于九天之上。”(《军形》)“善攻者 ,敌不知其所守 , 善守

者 , 敌不知其所攻”(《虚实》)。

唐人王真说《老子》五千之言 ,都是兵法 , 虽然说得有些

过分 , 但这本书确有很多地方直接言兵 , 几乎是《孙子兵法》

中的原话。老子说:“将欲歙之 , 必固张之;将欲弱之 , 必先强

之;将欲废之 , 必固兴之;将欲夺之 , 必固与之。”(《老子·三

十六章》)孙子说:“利而诱之 , 乱而取之 , 实而奋之 , 强而避

之 , 怒而挠之 ,卑而骄之 ,佚而劳之 ,亲而离之。”(《始计》)老

子说:“善摄生者 , 陆行不遇兕虎 , 入军不被甲兵。则兕无所

投其角 , 虎无所措其爪 , 兵无所容其刃。 夫何故? 以其无死

地。”(《老子·五十章》)孙子说:“出其所不趋 , 趋其所不意。

行千而不劳者 ,行于无人之地也。”(《虚实》)

以 “兵”为用 , 以 “道”为本 ,变化之妙 , 存乎一心。 《孙子

兵法》十三篇 ,就是道家思想在军事中的灵活运用。 可惜的

是 , 孙武仅懂理论 , 不懂社会 , 仅懂军事 , 而不懂政治 , 最终只

成为了一个伟大的军事理论家。
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