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古代刘家港崛起与衰落的探讨
’

林承坤
%南京大学大地海洋科学系 南京  7 7 7 89

摘 要 明代早期建都南京
,

当时贴木儿帝国崛起于中亚
,

一度阻断了丝绸之路
,

北方大运河

严重淤积
,

明王朝只能采用海运与通过海上丝绸之路开展海内外贸易
。

长江河口成为南京的通

海捷径
,

刘家港位于娄江 %刘洒 9 与长江河口交汇处
,

太湖平原的东北部
。

娄江在宋代以前严

重淤积
,

经元代至明初的治理
,

特别是明初
“

掣淞入刘
”

的整治工程后
,

娄江河道水深河阔
,

全

江畅通
,

成为长江河口地区兴建大型海港的最佳的港址
2

娄江又能同富饶的太湖平原相沟通
,

使

其成为刘家港的经济腹地
。

以上原因使刘家港在明初崛起
,

成为
“

海运千艘所聚
”

的大海港与

郑和下西洋的出海始发港
。

明王朝迁都北京后开展大运河的治理
,

减少对海运的依赖
,

郑和下

西洋终止与侨寇骚扰
,

均促使海运衰退
。

长江河口南岸严重崩塌
,

使刘家港崩塌入海
。

娄江严

重淤积
。

以上原因导致刘家港衰落
。
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刘家港—
明初大海港

,

郑和下西洋的始发港

根据 《明史郑和传》记载
“

永乐三年 %公元 = 7 年 9 六月和及其济王景弘等通使西洋
,

将士卒二万七千八百余人
,

多资金币
,

造大舶修四十四丈广十八丈者六十二
,

自苏州刘家

河泛海
,

⋯⋯
,

首达占城
,

以次偏历诸番国
” 。

《通番事迹石刻》是
“

宣德六年 %公元 = &

年 9 正使太监郑和
,

副使朱良
,

都指挥朱珍立于刘家港天妃宫壁
”>1?

,

此碑刻虽然在清代光

绪年间火灾后久已湮纪 > ≅
,

但在一些史书中均记载了此石刻的碑文>12
 

·
‘〕

, “

和等 自永乐初奉

使诸番
,

今经七次
,

每统领官兵数万人
,

海船百余艘 自太仓开洋
’
,> 〕

。

从以上史料中不仅清

楚指出刘家港是郑和下西洋的始发港
,

还可从郑和下西洋的船队船型与数量来推测始发港

的规模
。

郑和下西洋的大宝船长度为 == 丈
,

折合 & 8 Α %明制尺 一 7
2

&1 1Α
,

下同 9
,

共 ∀ 

艘总长度共 8 =8 = Α
,

根据我国交通部颁布的码头尺度设计暂行规定
,

顺岸码头一个船位相

应的码头线长度 %− 9 一船舶长度 −Β Χ 船舶间的距离 %Δ9
。

Δ 根据 −
。

确定
,

& 0Α 长的船舶

两船间的 Δ 值为 巧Α
。

所以光是郑和下西洋的大船所需的码头线长度为 ! =∀ 8 Α
。

郑和下西

洋的船队除了大宝船外
,

其余中小船舶约为 7 艘
,

这些船 −
〔

平均值约为 ∀7 Α
,

Δ 为 10 Α
,

则码头岸线长度 7 7 0Α
。

因此光是郑和船队需用岸线的长度约  7 ΕΑ
。

刘家港古海港位于

娄江下游
—

刘家河沿岸
。

从史书记载获悉在明代早期的刘家港 已成为
“

可容万解之舟
”>;≅

,

“

海运千艘所聚
”>∀≅ 的海港

。

刘家港船舶数量比郑和船队多 &一= 倍
。

可见当时刘家港的功能
,

除了是郑和下西洋的始发港外
,

还兼具大商港的功能
。

若用船型与数量推测海港规模
,

这
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些船舶所占用的岸线长度约为 ∀7 一87 ΕΑ
。

若有一半船舶停靠在码头上
,

其余停泊在港区的

锚地上
,

则当时刘家港码头占用的岸线长度约为 &7 一=7 Ε Α
。

古代因受建港技术条件的限

制
,

主要采用沿江河两岸建造顺岸式码头
。

从而可推算明代早期刘家港海港码头的长度为

一 7 Ε Α
。

以上推算的刘家港规模
,

可以从史书记载中得到证实
, “

刘家港至南薰关关筑长

堤三十余里
,

名楼列市
,

番贾如归
”川

, “

凡海船之市易往来者
,

必由刘家河泊州之张径径关
,

过昆山
,

抵郡城之娄门
”><≅

。

从上述研究表明
,

明代早期刘家港规模宏大
,

港区分布在娄江

下游太仓至娄江河 口刘家河镇之间
,

码头长达 巧一 7Ε Α
,

可停泊长达 &8 Α 大宝船与
“

可

容万解之舟
”>;≅

。

如此宏大规模的海港在 巧 世纪早期是很罕见的
。

 古代刘家港崛起原因的分析

 
2

得天独厚的港址与水深河阔的航道

刘家港位于长江河 口南岸
,

娄江与长江河 口交汇处
,

西距明代早期的首都
—

南京

& ∀Ε Α
,

东可通向海洋
。

在长江河口与三角洲地区
,

港字既可解为港 口
、

港埠
,

又可释为河

流
、

河道
。

所以刘家港既是古代海港的名称
Γ 因娄江下游古代又称刘家港 %刘家河 9

,

因此

史书上又把娄江下游称为刘家港
。

虽然刘家港濒临长江河 口
,

由于长江河 口水面辽阔
,

江

流与潮流水动力复杂
,

流速均较大
,

波浪较强
,

在古代建设海港的技术条件下
,

是难以在

长江河 口沿岸建造海港
。

但在汇入长江河 口的河流与港浦里
,

因水流平稳
,

流速与波浪均

较小
,

不仅较易建港
,

而且建港后不 易受大潮
、

大风浪
、

洪水等威胁
。

娄江属冲积河床
,

泥

沙冲淤变化频繁
,

河床演变迅速
,

所以在娄江是否能建海港同娄江河床演变息息相关
。

古

代太湖有通海的三大河流
,

史书上统称为
“

三江
” 。

据 《尚书
·

禹贡》记载
“

三江既入
,

震

泽底定
”

是史书记载
“

三江
”

之始
,

直至东晋庚仲初作 《扬都赋》才阐明
“

今太湖东注为

松江
,

下七十里有水 口分流
,

东北入海为娄江
,

东南入海为东江
,

与松江而三也
” 。

南北朝

至北宋期间
,

史书中很少记载娄江
。

五代吴越修建太湖平原的塘浦坪田工程
,

至北宋范仲

淹治理太湖东北部港浦
“

亲至海浦
,

开浚五河 ,,>
, 〕

,

也未提及娄江
。

主要原因是当时娄江 已

被湮塞
,

在北宋时水利家郊侨的 《水利书》中阐明
“

二江已不得见
,

今止淞江
,

又复淤浅
,

不能通泄
” 。

北宋期间太湖东北苏昆一带
“

常苦水患
” 。

在致和二年 %公元 7 年 9 在昆山

塘的基础上修建了至和塘
,

从
“

郡娄门至昆山七十二里
,

塘曰至和
,

南吐新洋江
,

北纳阳

城湖
,

⋯⋯
,

支脉连互淀山湖
、

吴松江
,

接顾径
、

黄洒浦
,

以达于海
” 。

致和塘修建后
,

不

仅能够承担宣泄太湖东北部一部分洪水出海
,

而且成为娄江的组成部分
,

从北宋朱长文著

作中得到证实
, “

昆山塘
,

自娄门历昆山县而达于海
,

即娄江也
”>11 〕

。

但对位于娄江下段的

刘家港朱长文未作记载
。

南宋绍兴二十四年 %公元 = 年 9 周环记叙太湖东北部泄水的港

浦时写到
“

沿江泄水诸浦中
,

惟白茹浦最大
”

%宋会要揖
·

食货七之五十一 9
,

也未记载刘

家港
。

说明了当时刘家港只不过是一条普通的港浦
,

难以兴建海港
。

直至元代至元二十四

年 %公元  8 < 年 9
,

因水灾
,

开浚太仓入海的港浦
“

自娄江导水以入于海
’
,>

 〕
, “

通海运
,

循

娄江故道导由刘家港入海
”

> 〕
,

这就是史书上最早把刘家港作为娄江下游的记载
。

明代永乐

元年 %公元 = 7 & 年 9 夏原吉治理刘家港河道时
,

采用了元代周文英提出的
“

掣淞入刘
”
的

方案 > 〕, “

凿吴淞江浦
,

疏昆山下界浦
,

掣吴淞江水北达娄江
,

又挑嘉定西顾浦
,

南引吴淞

江水
,

北贯吴塘亦由娄江入海
”>1Η 」

。

经过元代至明初的治理后
,

使刘家港流量显著增大
,
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“

终以河阔
,

水去甚速
”

川〕
。

不仅成为
“

三昊东北入海之尾间
” ,

当时太湖平原泄洪排涝的主

要水道
,

而且刘家港河道
“

浸润而流
,

迅不受淤
”

>’〕
, “

地深港阔
” ,

成为
“

可容万解之舟
”>≅

,

“

海运千艘所聚
’
,>∀ 〕的大海港

。

娄江船道全江畅通
, “

由刘家河泊州之张径关
,

过昆山
,

抵郡

之娄门”〕
,

成为沟通太湖平原的优良航道
。
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 富饶的经济腹地

刘家港太湖港位于太湖平原的东北部
。

太湖平原辽阔坦荡
,

地面高程只有 =一;Α
,

是

一个地势低洼
,

河港纵横
,

湖荡棋布的水乡泽国
。

唐代以来
,

先民针对这一特点
,

经一千

多年的努力
,

兴建了独特的塘好好田工程>; 〕
,

不仅把这个典型的水乡泽国改造成
“

甲富天

下
” , “

国之仓庚
”>∀≅ 的鱼米之 乡

,

而且
“

五里或七里而为一纵浦
,

又七里或十里而为一横

塘
”>7 〕的塘浦水道

,

同太湖平原上纵横交错的天然河道交织在一起
,

组成了得天独厚的水道

网
,

使太湖平原在历史上成为
“

不能一日废舟揖之用
”

>1Ι 〕的地区
。

这四通八达的水道网不仅

为本地区提供了极为方便的水运
,

而且把辽阔的太湖平原紧密地连接在一起
。

娄江经过元

至明初治理后
,

水深河阔
,

全江畅通
,

成为太湖平原主要的通海河道
。

刘家港海港可通过

娄江同太湖平原的水道网相沟通
,

使富饶的太湖平原成为该海港的经济腹地
。

该经济腹地

可为刘家港提供了大宗货物与船舶
。

明代
“

洪武二年
,

令户部苏州太仓储粮二十万石
,

命

都督张赫督备海运⋯⋯
,

洪武二十六年
,

即元旧创
,

廉九十一
,

为间者九百一十九
,

贮浙

江
、

南直隶各处粮食百万石
,

俗又呼百万仓
”川

。

据吴津明考证该古仓凛位于今太仓市南郊

娄江北岸
,

娄江与盐铁塘交汇处
,

范围有一里见方 > ?
。

此外史书记载了王径仓场
“

按杨林塘

西 口
,

今有王径仓场者
,

昔时贮运至粮
,

侯粮集
,

转运海口
”

川
,

古代粮食是水运的货物
,

从

以上史料中可以看出
,

位于刘家港经济腹地的这些海运粮仓与粮场
,

可为该海港提供大宗

货物
。

古代著名的苏州船场
,

据记载
“

洪武五年靖海吴祯建
。

今改置为州郡厉坛
”「‘’〕

,

据吴

幸明考证
,

厉坛位于太仓
“

大北门外向东
,

至小北门之间
,

于包径南岸
。

包径是从娄江北

折进半径
,

然后由小北门
、

大北门
、

与盐铁塘交会直西插入张径再进娄江必由之道
,

这里

水势平稳⋯⋯故而是设船厂 良好的场所
”

闭
。

该船厂是明代早期重要的造船厂
,

据 《国榷》

%卷七 9 记载
“

太祖洪武十三年正月庚子
,

作太仓
、

镇海
、

苏州三卫海船百六十六艘
,

转

运
” 。

又据 《明成祖实录》记载
“

永乐元年八月癸亥
,

命京卫及浙江
、

湖广
、

江西
、

苏州等

府卫造海运船二百艘
Γ
永乐四年十月 己末

,

命浙江
、

江西
、

湖广及直隶
、

徽州
、

安庆
、

太

平
、

镇江
、

苏州等府卫造海运船八十八艘
Γ
永乐六年十一月庚戍

,

命江西
、

浙江
、

湖广及

直隶
、

苏松等省府造海运船五十八艘
Γ
永乐七年十月壬戌

,

命江西
、

湖广
、

浙江及苏州等

府卫造海船三十五艘
” >1 8」

。

以上例举的太仓
、

苏州
、

王径等只是太湖平原中的一部分城镇
,

就可为刘家港提供大宗的货物与海运船舶
,

为明代早期刘家港的繁荣奠定了物质基础
。
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& 明初陆上丝绸之路阻断
,

大运河淤积
,

促使刘家港崛起

元代海
、

陆丝绸之路均畅通
,

中国商人既可扬帆乘南海信风和印度洋季风到东南亚
、

北

非与东非
,

又可通过陆上丝绸之路通往西亚与欧洲开展海外贸易
。

但在明王朝建立初朝
,

帖

木儿帝国崛起于中亚
,

一度阻断了陆上丝绸之路〔‘!〕
。

明代早期建都在南京 %公元 & ∀ 8一 =  7

年 9
,

主要利用长江和太湖水系的河道进行潜运
,

大运河北京至扬州段
,

因受黄河夺淮后泥

沙的淤积
,

又受元代晚期战争的影响
,

未能得到整治
,

所以在明代早期此段大运河不能水

运
。

于是明代早期只能通过海运和海上丝绸之路开展 国内外贸易
。

郑和下西洋属朝贡贸易
,

是以明王朝作为后盾的官方集权性质的对外贸易>1; 〕
。

长江河口便是南京通海的捷径
,

汇入
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长江河 口水深河阔的河流
,

可成为建造海港的场所
。

当时汇入长江河 口地区的主要河流有

娄江
、

淞江 %吴淞江 9 与黄浦江
。

淞江至元末下游淤积更为严重
“

地势涨涂
,

积渐高平
”>∀≅

。

明代早期因淞江已难排泄太湖的洪水
。

在夏原吉治水时
,

疏浚夏家浦
、

顾径等塘浦
, “
掣淞

江水
,

由夏家浦入娄江
”>1Η 〕后

,

淞江的水量更加减少
,

使其水深与河宽随之减小
。

所以在明

代早期淞江的下游与河 口是不能建港的
。

黄浦江在 明代早期以前
,

只是淞江下游的一条支

流称为黄浦
。

因受淞江淤积的影响
,

其下游与河口地段
“

河港湮塞
,

水脉不通
”>Η7 〕

。

据 《明

史
·

叶宗人传》记载
,

明永乐时期夏元吉采纳叶宗人的意见
“

浚范家洪引浦入海
” ,

从此黄

浦脱离了淞江独流入海
,

称为黄浦江
。

此后
,

黄浦江河 口 河道的水深逐渐增加
,

为其夺溜

扩大成为太湖主要通海水道创造了有利的条件
。

但是在 明代初期开挖的黄浦江河 口
,

河道

宽度仅
“

三十余丈
”
>Η1 〕

,

不及今 日黄浦江河道宽度的城
,

直至明末才形成
“

湖
、

柳
、

若
、

雪

诸水
,

悉注 申浦
,

以达于海
”

> 7 〕
,

初具今 日规模的黄浦江
。

由此可见
,

在明代早期长江河 口

地区兴建大型海港唯有娄江刘家港才具备兴建大型海港的条件
。

& 刘家港衰落原因的分析

&
2

长江河口南岸河岸严重崩塌
,

导致刘家港殆不可守坍塌人海

长江河 口由崇 明岛分为北支与南支
,

刘家港位于南支 的南岸
。

长江河 口南支的河床与

河岸均由全新世松散冲积物组成
,

可动性较大
。

明代中期长江河 口的河势发生变化
,

在崇

明岛的西北部也是北支进 口 处沉积了平洋沙和西三沙
,

于嘉靖二十九年 %公元 7 年 9 崇

明城迁至平洋沙建治>  〕,

使北支进 口河床宽度束窄了近一半
。

导致进入北支的江流流量减

少
Γ
进入南支的流量增加

,

流速也随之增大
。

南支江流与落潮流的动力轴线
,

在科氏力的

作用下
,

偏向南支的右岸 %南岸 9
,

使刘家港所在的河岸发生崩塌
。

据 《太仓州志》记载
“

州 %太仓 9 滨海为利固大
,

而为害亦大
,

盖海水汹涌
,

沙岸崩纪
,

沧桑之变
,

岁且有之
,

故老相传
,

天妃宫已见三徙
,

每造黄册必开除坍海若干
’

,> 
, 〕

。

该记载是辑录了明代嘉靖时期

%公元   一 ∀ ∀ 年 9 张寅的 《海塘论略》
,

说明了嘉靖时期刘家港所在的长江河 口南岸已

发生严重的崩坍
。

古代我国航海者以天妃作为航海的保护神
,

对天妃的信仰成为航海者的

精神支柱
。

明代在刘河城也建了天妃宫
,

并把刘河城
“

称曰天妃镇
”

咖〕
。

所以天妃宫成为刘

家港的标志
。

在嘉靖时期的三十年间
,

天妃宫已见三徙
,

说明了当时刘家港的河岸崩塌不

仅十分强烈
,

而且崩塌的时间持续了三十年之久
。

又据 《刘河镇纪略 》记载
“

明成化十八

年郭锗筑刘河城 %刘河堡 9于刘家港北岸
,

周围三里
,

⋯⋯东至海三里
,

南至刘家港半里
’

,> 
=〕

。

但据 《娄江志》记载
, “

刘河 口海塘⋯⋯至明末塘基坍入半海
,

张家行镇漂没
,

沿海棉稻岁

遭淹艳
。

至顺治十三四年间
,

坍逼刘河南城基
,

殆不可守
,

今督抚按议迁堡城
”> 〕

。

以上史

料表明
,

从明嘉靖至清顺治历时 !7 年
,

刘河堡
、

张家行至刘河南城
,

宽度约三里半的河岸
,

先后崩坍入海
。

河岸崩塌速度平均每年为 ! Α
,

崩岸段沿岸的水深
,

通常可达 &7 一7 Α
。

如

此巨大规模的崩岸是当时护岸工程技术所难以整 治的
。

所 以至清代顺治十三四年 %公元

∀ ∀一 ∀ < 年 9 刘家港终于
“

殆不可守
”> 1 ,

崩坍入海
。

&
2

 明代中期以后娄江严重淤积
,

使刘家港失去了得天独厚的港址与水深河阔的航道
“

掣淞入刘
” 以后虽然为刘家港兴建大型海港创造了必要条件

,

但这时进入淞江的流量

减少
,

又因当时娄江作为太湖平原主要的泄洪排涝水道
,

放弃了淞江的治理
,

使淞江淤积
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Φ

古代刘家港崛起与衰落的探讨

更为严重
,

河道日趋萎缩
。

虽然在明代永乐时期开挖了黄浦江河口
,

但因开挖的河道较窄
,

泄洪排涝能力有限
。

经明代早期的实践表明
,

光靠娄江与黄浦江难以解决当时太湖平原的

泄洪排涝
,

正如明代中期吕光询指出
“

近来⋯⋯惟二江颇通
,

一曰黄浦
,

一曰刘家河
。

然

太湖诸水
,

源多势盛
,

二江不足以泄之
,

而冈陇支河
,

又多蜜绝
,

无以资灌溉
,

于是高下

俱病
,

岁常告灾
”哪 ,

。

于是从明代天顺二年 %公元 = 8 年 9 至隆庆三年 %公元 ∀ ! 年 9 对

夏驾浦以下的淞江河道
,

先后进行六次疏浚> < 〕
。

淞江疏浚后
,

进入淞江的水量增加
,

进入

娄江的水量却随之减少
,

使娄江严重淤积
,

趋向萎缩
2

在明代中期以后娄江与刘家港的
“

河形大非昔比
”> 8 〕,

上游
“

江流纤缓
”> 8 〕,

下游
“
潮沙淤淀

,

几成平陆
”> 8 〕,

成为一条无足

轻重的普通港浦
。

这时刘家港河道水浅河窄
,

港 口的码头与锚地已无法停泊海船
。

娄江全

江淤积
,

使刘家港海港失去了一条与太湖平原相沟通的航道
,

从而丧失了富饶的太湖平原

经济腹地
。

&
2

& 郑和下西洋的终止
,

大运河的修复
,

僻寇骚扰
,

使刘家港海运衰落

明代永乐十八年 %公元 =  7 年9 以后
,

迁都北京
,

长江河 口已不是明王朝的通海捷径
。

但是当时每年需由东南各省运潜粮四百万石接济北方
,

所以须靠大运河的通航来实现南粮

北调
,

于是大力开展大运河的治理
,

以保持潜运的畅通
。

永乐至万历期间
,

主要对大运河

北京至扬州段进行整治
,

先后疏浚了淮安以南的运河河道
,

增设 & 座坝 闸提高运河水位
,

使大河潜运得以畅通 > ! 」
。

并成为当时粮
、

盐等大宗货物的主要水运通道
,

极大减少了对海

运的依赖
。

明代中晚期俊寇骚扰
,

海运安全受到严重的威胁 >&7 〕
。

这些原因为促使明代早期

繁荣的海运走向衰退
。

此外
,

郑和七次下西洋
,

开支浩大
,

官营手工业危机等使明王朝国

力衰减
2

明代早期繁荣海外贸易
,

推动了民间海外贸易的日益兴盛
,

冲击了官办的贡朝贸

易>! 〕
。

这些原因均促使了郑和下西洋的终止
。

明代中期海运的衰退和郑和下西洋的终止
,

使

刘家港失去了大型海港繁荣的两大支柱
,

从而海运走向衰退
,

这也是明代中期以后刘家港

衰落的重要原因之一
。
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