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春秋时代吴大城位置新考

一

—
一 钱公麟

研究吴 国后期都城一一
“

吴大城
”

(又

称
: “

吴越 城
” 、 “

阖阎大城
”

)
,

主要借重于

《吴越春秋》 和 《越绝书》
,

其中又推 《越

绝书》 为冠
。

《越绝书
·

越绝外传记吴 地传第三 》

载
: “

阖庐之时
,

大霸
,

筑吴越城
。

城 中有

小城二
· · ·

一 吴大城
,

周 四十七里二百一

十步二尺
.

陆门八
,

其二有楼
.

水门八
.

南而十里四十二步五尺
,

西而七里百一十

二步三尺
,

北 而八里二百二十六步三尺
,

东而十一里七十九步一尺
。

阖庐所造也
.

吴郭周六 十八里六十步
.

吴小城
,

周十二

里… …
。

伍子青城
,

周九里二百七 十步
。

… …
” .

先后 出现城门名称为间门
、

娄门
、

平 门
、

蛇门
、

巫 门
、

地 门
、

近 门
,

胃 门
、

齐门等
.

而 《吴越春秋》 主要记载了阖间建城

的时间 (阖阎元年 )
、

原因
、

目的等
。

对于

城的具体情况
,

交待甚略
,

仅记
“

子胃乃使

相土尝水
,

象天法地
,

造筑大城
” , “

大城周

回四十七 里
。

陆门八
,

以象天八风
,

水门

八
,

以法地八聪
.

筑小城
,

周十里
,

陵门

三
. ”

关于城门
,

只出现间门
、

破楚门
、

蛇

门和望齐门
。

乍看来
,

似乎二书互为补充
.

可以全

而反 映吴大城 的建造 时间
,

口的
、

方法
、

规模
、

布局等
,

但我以为其中有不少问题

是位得进一步探讨的
。

首先从两 书成书的年代看
,

两书最
一

旱

见 于 《 隋书
·

经籍志 》
,

《 旧唐书
·

经籍

志 》 和 《新唐书
·

经籍志 》 有类似记载
,

在 《陪书 》 和新
、

旧唐书中
,

均说 《越绝

书 》 为子贡撰
,

对此虽有不 同看法
,

但笔

者同意陈桥骚先生在 《越绝书 》 新版 《点

校本越绝书序 》 中阐述的见 解
, “

作者问

题
,

并不 因为从隐语中发现了袁康
、

吴平

二人就可以全盘解决
. ” “

《越绝书》 的渊源

远 比 《吴地传 》 所说的
`

建武二十 八年
’

(公元 52 年 ) 古老
,

而袁康 (假使确有其

人 ) 和吴平的工作无非是把一都战国人 的

著作
,

加以辑录增加而已
” 。

关于 《吴越春秋》 的撰者
,

上述三史

中为赵哗
、

杨方和皇甫遵
。

新版 《吴越春

秋》 前言 中点校者已加阐述
,

现存木为赵

哗著
.

赵氏约为东汉建武年 l\jl 人 (公元 25

一 5 5 年 )
,

《后汉书
·

儒林传 》 有介绍
.

赵

哗治学态度严谨
, “

诣杜抚受 《韩诗》
,

究竟

其术
.

积二十年
,

绝问不还
, · ·

一
”

所以在
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涉及到吴大城
、

吴古都时必十分慎重
。

当

I付
,

吴大城可能已见不到
,

其因在于越 久

灭吴 时
“

人其郭
,

焚其姑苏
”

(1)
.

秦始皇三

十七年
,

又
“

坏诸侯郡县城
”

(2)
。

此后再经

过 2 0 0 余年变迁
,

恐难以觅迹
,

在这种情

况下
,

赵哗无法述其详情是可 以理解 的
。

正如钱培 名在 《越绝书
·

札记 》 中所言
:

“

赵哗 《吴越春秋 》 往往依傍 《越绝》
’ .

可

见 《吴越春秋 》 中所描述的阖间城主要根

据是 《越绝书》
,

而对城的规模
、

布局等则

一笔
`

{诗过
.

那么
,

《越绝书》 和 《吴越春秋》 中所

阐述的吴大城是否就是春秋晚期吴 国古都

的原貌呢 ? 似乎可以 肯定一点
,

《越绝书》

中无疑保留着一些原貌的材料
,

虽然 由于

l付代的局限
,

还有历代的笔误和刊误
。

况

且现 留存最早 刊本都是明代的
。

但它为我

们研究吴大城毕竟提供了珍贵的线索和考

证的依据
.

唐
·

陆广微 《吴地记 》 中
一

记载 : “

阖 lb]

城
,

周敬王六年伍子胃筑
,

大城周 回四十

五里三十步
,

小城八里六百六十步
,

陆门

八
,

以象天之八风
,

水门八
,

以象地之八

卦
” 。

对城门叙述尤为详实
, “

西间
、

青二

门
,

南盘
、

蛇二 门
,

东娄
、

匠二 门
,

北

齐
、

平二门
,

不开东门者
,

为越绝之故也
· ·

~ 二
” 。

这里
,

作者显然是把当时的苏州城

看作是春秋时代的阖间城
,

到宋代
,

阖间

大城即苏州城似乎 已成定论
.

宋
·

朱长文

《吴郡图经续记》 云 :
“

及阖 lb] 立
,

乃徙都
,

即今 之州城是 也
。 ’

又
“

阖间城
,

即今郡城

也
。 ”

《太平寰宇
一

记》 云 : “

吴 王阖间西破楚

人郑
,

北威齐 晋兴霸
,

名于诸侯
,

筑大
、

小城都之
,

今州城是也
. ”

范成大 《吴郡

志》 中亦有类似说法
。

那么
,

上述文献所提及的阖阎城是否

就是 《越绝书》 中所描述的吴大城呢 ? 亦

即今 之苏 州城呢 ? 当代不少学者著文 陈

说
,

旁证博引
,

其论据几乎都是举历代之
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记载为据
。

当然
,

还引用一些考古材料
,

如苏州平门城嚼中发现了有 17 层夯土的古

代城墙
,

在夯土层之上发现 了大虽的六朝

墓 (3)
。

并且在其他位置 的城墙中发现了三

国时墓葬
,

但这仅能说明城墙是早于六朝

的
,

反映了城墙的下 限年代
,

岂能说明早

于六朝者就一定是春秋时期 的呢 ? 另在苏

州城内近年出土了一些东周青铜器
,

有学

者就断言
,

苏州城就是当年吴国的阖 bI] 大

城
。

笔者认为
,

这些 资料仅能说明
,

东 周

时期今苏州城区有人在活动
,

岂能断言当

时就有一座城市呢 ?

反之
,

这些材料却给我们提供了这样

一种事实
,

即至迟 在东 汉 苏州城确 已存

在
。

可能在赵哗
、

袁康
、

吴平时
, “

苏州城
”

已建成
。

但在他们的笔下却没有出现吴大

城即当时之
“

郡城
’

的说法

其实
,

唐人张守节在 《史记
·

吴太伯

川家正义》 中虽说
“

至二十一代孙光
,

使子

肖筑阖间城都之
,

今苏州 也
。 ”

但他仅说阖

阎 城在苏州地区
,

而没明指是在当时苏州

城内
.

宋人朱长文在 《吴郡 图经续记
·

城

邑 》 中也透露了另一种不 同看法
, “

而 流俗

或传吴之 故都在馆娃宫侧
,

非也
” 。

这里
,

朱氏否定了
“

流俗
”

的传言
,

而实际上可能

这种
“

流俗
”

中恰恰反映了一种事实
。

总之
,

现在我们要研究吴大城
,

首先

必须弄明白的应该是这座城的具体位置究

竟在哪里 ?

我们先来分析一 下苏州城
。

因城墙内

发现过六朝墓葬
,

似可断定苏州城在六朝

前已存在
,

而且此后除各时代的尺度有变

化
,

故文献中反映长度有异外
,

城址几乎

一直保 持原貌
.

唯唐 代的 罗 城呈 亚字

形 (’)
,

《平江图》 碑上呈长方形
,

比较规整

而 已
。

但 《越绝书》 中所载的之吴大城
,

为周四十七里二百一十步二尺
,

南面十里

四十二步五尺
,

西面七里一百一十二步二

尺
,

北面八里二百二十六步三尺
,

东面十



一里七十九步一尺
.

如果把四边连作一封

闭式的四边图形
,

会出现一不规则的四边

形
。

另将 四边 之长度相 加
,

以 3 60 步 二 1

里
,

6 尺 = 1步折算
,

其和为三十七里一百

六十一步
.

而吴大城周四十七里二百一十

步二 尺
,

二者之差 为十里 四十九步二尺
。

这又 为何因 ? 是历代之笔误吗 ? 如在里
、

步
、

尺三数中仅差一数
,

如古之
“

三
’ ,

误

添一 笔成
“

三
” ,

还情有 可原
,

而现其里
、

步
、

尺三数均错
,

此简单之算术
,

岂能误

差 ? 定有它因
。

另 《吴越春秋 》 中为何仅

写周回四十七里
,

也正是前而所证
,

赵哗

未见原城
,

依越绝所 述
,

简 略为四 十七

里
。

以愚见
,

三十七里者是为每边之 长以

直线趴离计
, .

而实际上城之形状是由曲线

组成的不规则形
.

所以其周长为四十七里

二百一十步 二尺
.

其次
,

我们来分析一下城郭
。

《越绝

书》 口 : “

吴郭六十八里六十步
” .

而上述其

它文献均 未提及
,

吴 城有郭是毫无疑 问

的
,

《国语
·

吴语》 等书中均有记载
.

而且

《越绝书》 中还提及
: “

放 山者
,

在榨雄山

南
,

以取长之榷雄 山下
,

故有 乡名作邑
。

吴王恶其名
,

内郭中
,

名通陵乡
” .

再者
,

《越绝书 》 讲
: “

阖间之时
,

大

霸
,

筑吴越城
。

城中有小城
一

二
” 。 “

吴小城
,

周十二里
·

… … 伍子胃城
,

周九里二百七

十步
。 ”

另
“

吴市者
,

春中君所造
,

胭两城以

为市
,

在湖里
” 。

这些应了晋人左思 《吴都

赋》 中所言吴都
“

邪郭周匝
,

重城结隅
”

的

说法
.

但 《吴地 i己》 中却说
“

大城周回四十

五里三十步
,

小城八里六
。 ”

《吴郡图经续

记》 : “

筑大城周四 十里
,

小城周十里
。 ”

两书

所说与 《平江图》 基木符合
,

反是因各代

之度量制之异而有不同
,

与 《吴都赋 》
“

重

城结隅
”

之说似乎不合
.

另外
,

《越绝书》 中关于城门之阐述
,

按 出现顺序为间门
、

娄门
、

平 门
、

蛇 门
、

巫门
、

地 门
、

近 门
、

胃 门
、

齐门
、

楚门

(春中君所造 )
、

匠门
.

这些 门几乎都没有

明确的具休位置
.

《吴越春秋》 中仅提及
“

立间门… …
,

立蛇门
· “ …

。

乃起北门
,

名

日望 齐门
” 。

而 《吴地 记 》 中明确 了
“

西

阎
、

胃二门
,

南盘
、

蛇二门
,

东娄
、

匠二

门
,

北齐
`

平二门
。 ”

基木上沿袭至今
。

又

说平门亦号 巫 门
。

从 中看 到唐人不仅将

《越绝书》 中的地门
、

近门遗漏
,

而且又将

平门和巫门合并了
。

综观上述
.

反映 了 《越绝书》 中所描

述 的吴大城 和以 后 文献 中所 阐述 的阖间

城
,

也就是现在 的苏州城决非是同一城
`

那么
,

其和
“

而流俗或传吴工故都在馆娃官

侧
”

的阖 bI] 城
,

又有什么联系呢 ?

馆娃宫
,

《吴地
一

记》 中说
: “

吴工阖间置

亭
。

东二里有馆娃宫
,

吴人呼西施作娃
,

夫差 置
,

今 灵岩山是 也
, ’

《 吴郡图经续

记
·

卷中》 砚石山条
: “

《越绝书》 云
“

吴人

于砚石置馆娃宫…… 即灵岩寺也
。 ”

即今之

苏州城西灵岩山上即是
,

可见馆娃宫在灵

岩 山上
。

再者
,

灵岩 山地处冲要
, “

尝登灵

岩之巅
,

俯昊区
,

瞰洞庭
,

烟涛浩渺
,

一

日千里
。 ”

(5) 山前十里有采香 径
,

又名箭

径
.

山下有木汝大镇
,

传说春秋末越王勾

践为误吴而输木于吴
,

使吴工得以修建姑

苏台
,

木塞于读
,

故名木汝
。

木读西十里

为胃 口
,

通太湖之 出口
,

南侧为骨 山
,

北

为香 xl l
,

两山对峙
,

气脉相联
.

香 rl i北连

窍窿
,

南濒太湖
。

守窿为群山之冠
,

山峻

而深
,

形 如钗股
,

突为吴郡之冠
。

各山又

名皋峰山
、

清明山
,

和尧峰山呼应
,

尧峰

山紧挨七子 山
,

接上方 山
,

古称横山
, “

临

吴 控越
,

实吴时要地
。 ”

(6) 灵岩 山背依天平

山
,

五峰 一IJ
。

五峰 111和窍窿 l ! !相吻
。

灵岩

东顾笔架山 (现名黄山 )
,

两山之隔有金

xLI
、

狮 子 11一
、

何一11
、

索 111等小 111
。

久气苏 l }r

在七子山北
,

因上有姑苏台而得名
。

这一 区域真可谓
“

群山怀抱
” ,

更有河

泊纵横
,

采香径东北源出灵岩
,

西 南流出
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香山
.

《姑苏志》 口 : “

三江之外
,

其支流
,

一

派东出香山
、

骨山之间
,

口释 口
。

胃 「1之

水
,

自青 n 桥东行九里转人东
、

西醋坊

桥
,

日木读
,

香水溪在洋
.

又东人跨塘桥

与越来溪会
,

「 横塘
.

山跨塘桥折而南
,

为走狗塘
,

荷花荡在焉
。 ”

《吴郡志》 口
“

走

狗塘
,

吴工作
’ .

在这一带
,

如以灵岩 山为起点
,

依顺

时针走向次第有金 山
,

何山
,

狮子山
,

索

山
,

黄山
,

横塘
,

走狗塘
,

荷花荡
,

上方

山
,

七 子山
,

尧峰山
,

清明山
,

骨 口
,

香

山
,

窍窿山
,

五峰山
。

滨太湖
,

扼冲要
,

山环水抱
。

形成一处环状 的半封闭式的天

然屏障
。

《管子》 云 :
“

凡立国都
,

非于大日
_

l

之下
,

必于广川 之上
,

高毋近旱
,

而水用

足
, 一

卜毋近水
,

而沟防省
。

因天材
,

就地

利
,

故城郭不 必 中规矩
,

道 路不 必中准

绳
” .

《易
·

坎卦象辞 》
“

王公设险 以守其

国
。 ” “

郭
,

则以山川形势为之
,

非如城之四

面有垣也
. ”
口响 见

,

上述之天然屏障确实

和 《越 绝书 》 中的
“

吴 郭周六十八 里六十

步
’

有着内在 的联系
.

其理 由是 : 如 《 国

语
·

吴语 》 云 : “

人其郭
,

焚其姑苏
. ’

可

见
,

姑苏应 在郭中
.

《越绝书 》 中 :
“

放山

者
,

在箱雄 山南
, ”

一 内郭 中
,

名通陵

乡
”

一律雄 山
,

故名鹤阜山
” 。 。

鹤阜山亦名

崔岑山
,

即狮子 山
. ”

`的所以狮子山南也应

在郭中
。

又
“

香水溪
,

在吴故宫中一 (9) 说明

木读也应是吴故宫之所在地
.

再
, “

吴西界

有华山
,

可以度难
. ”

l(0 )华山
, `

故又名天池

山
,

在灵岩山西北
. ”

l( ’ )实为 天池 山之东

月
.

这些史料似能说明吴郭的位置就在这

一地区
。

而且上述天然屏障的内围长度又

与吴郭周六十八里六十步的长度也是较相

吻合的
。

另
,

朱长文书中所记
“

吴王故都在

馆娃宫侧
”

的流俗之说正说明吴王都恰在郭

中
。

而且馆娃宫所在地灵岩山上有吴国时

期的胜迹月池
、

砚池
、

玩华池
、

琴台
、

响

履廊等
.

下有石室
,

俗传为吴王囚范蠢之

地
.

《吴郡志 》 云 : “

姑 苏台
,

在姑苏 l lJ
. ”

灾
·

周必大 《壬辰南归录 》 云 : “

姑苏前后

二台
,

相 距半里
,

俗云拜郊 台
,

为城三

重
,

遗 丛俨然
. ”

《国语
·

吴语 》 : “

越 王勾

践
,

乃
一

权中军
,

诉江以袭吴
,

人其郭
,

焚

其姑苏
,

留 疼大舟
. ”

姑苏台显然在郭中
。

《越绝书
·

关地传》 : “

肯门外有九曲路
,

!阅

阎造 以游姑青 之 台
,

以望太湖
,

中胭
一

百

姓
。 ”

可见
,

姑苏
、

姑管非为一台
,

一在姑

苏山
,

一在肯山 (又名皋峰山
,

清明山 )
,

均在吴郭中
。

这里
,

灵岩
、

姑苏和青山三

峰鼎 立
,

互为倚角
,

居高临下
,

遥相 呼

应
,

吴王因地制宜利用丘峰作高台建筑的

台基
,

在其上建筑宫殿
,

灵岩山一带极可

能就是吴小城的宫殿区
.

脊山旁传言有伍

子青宅及其墓
,

且骨 日 为水道之咽喉
,

地

位险要
,

伍子骨城或亦在骨 山周围
。

灵岩

山
、

姑苏山
、

骨山之间的山间盆地
,

土地

广阔而较平坦
,

交通便利为四 达之地
,

内

能受三个制高点的控制
,

外有天然屏障一

一郭的保护
。

说这里是吴大城的所在地不

能说没有可能
.

如果这样
, “

吴之故都在馆

娃宫侧
”

倒是事实
. “

香水溪
,

在吴故宫中
’

的说法也就不奇怪了
.

至于城墙
,

在 《越

绝书》 中仅提吴大城长度
,

而对吴小城却

日 :
“

其下广二丈七尺
,

高四丈七尺
.

门

三
,

皆有楼
· ·

一
” .

是否春秋时期的城一定

要有城墙
.

如吴王子和越王摇先后居住的

摇城
,

在发掘中就没有发现城墙 ( , 2)
。

另如

吴城
“

则是依山而筑
,

冈势如城郭状
’
(1 3
)o

当然也不能排除秦始皇三十七年坏诸侯郡

县城及后 世破坏 而使城垣埋坏不存的可

能
.

现在
,

我们约略分析一卜吴大城的四
至

,

吴大城之外围应是呈曲线状的四边

形
.

其东面为七 子山西麓
,

《史记
·

吴世

家》 正又吴东门解云
: “

阖阎城开东门
” .

可

见东面即横山西侧
,

其群峰连亘
,

无断隙

之处
,

无通道
。

南面为尧峰山
、

清明山到

一 14 1一



青 口之北面 ;西在箭径以西
,

北达灵岩山

南麓 ; 北面为灵岩 山
,

·

东南麓达七子 山西

北麓
,

其城门部分应是道路经城郭之 口
,

即 ll J脉之隘 口
。

由于本文首次认为今苏州 减与 《越绝

书》 中反映的吴大城不是同一 姑
。

故还有

不少问题值得一步探讨
,

但笔 玄 认为
,

这

绝不是无稽之说
,

除了上面所云 以
` L

,

还

可举两例证之
,

其一
,

在上方 山东北尽 头

处有吴城遗址
,

居高临下
。

其东而隔越来

溪有越城相对峙
.

越城
,

《吴郡志 》 云 : “

越

筑此城以逼 之
,

城喋仿佛具在
。 ”

《 吴俗

传》 云 : “

子管亡后
,

越从松江北开渠至横

山东北
,

筑城伐吴
” .

如现在苏州城为当时

吴都
。

吴
、

越两城对垒岂不成为笑话? 其

二
,

在上述的吴郭范围内于 19 5 7 年曾发现

灵岩山遗址 (l ` )
。

遗址位于灵岩山南麓的苗

圃内
,

东西长 12 9
、

南北宽 1 05 米
.

出土

遗物与邻近五峰山所发掘之春秋遗物大致

相似
.

同时期 的遗址还有金山诉遗址 (l ’ )
。

位于郭内金 山乡南洪村
。

从金 山南麓一直

伸延到南洪村以南
.

东 去 1 公 里是 狮子

山
。

遗址东西长约 40 0
、

南北 5 0 0 米
,

总

面和 飞 20 万平方米
,

另还有乌龟墩遗址

等
。

爷 邹外发现较多 的商周遗址
,

如茶店

头遗 片
、

星火 遗址
、

华 l lJ 遗址
、

宝 山遗

址
、

改 墓村遗址
、

吴宫桥遗址等 (l 6)
。

同

时
,

六吴郭的山脊
、

山坡上有数 以
一

百计的

土墩石室
。

出土的零星遗物不胜枚举
.

这

些实物史料反映出
,

早在建城之前
, :

l二著

先民就选择这一带丘陵山麓和山间盆地
“

随

陵陆而耕种
,

或逐禽鹿而给食
。 ’

后来
,

吴

国统治者选择这一得天独厚之 地建筑都

城
,

实在情理之 中
.
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