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阖间城遗址位于无锡市和常州市交界处
,

分属无锡滨湖区胡棣镇和常州武进区雪堰桥

镇
,

是 ∃% 0∗ 年公布的江苏省第一批重点文物

保护单位
。

遗址东临太湖
,

外围有龙山山脉为

屏障
,

附近还有历史地名青山和间江
。

遗址有

保存较好的城墙和大型高土台
,

现存东城和西

城两个小城
。

阖间城遗址的原保护范围约 0�

万平方米(图一 +
。

� � � . 年初
,

结合第三次全国文物普查的开

展
,

江苏省考古研究所和无锡市第三次全国文

物普查办公室组成联合考古队
,

对阖间城遗址

进行了为期一年半的考古复查
。

一
、

阖间城遗址的考古复查及初
步认识

阖间城遗址考古复查工作分为三个阶段
。

第一阶段
,

查阅资料
。

(一 +查阅与阖阁城遗址有关的历史文献

根据历史文献的记载
,

吴王阖间即位的时

间为公元前 0 巧 年1 公元前 ∀ 2 年
。

阖间筑

图一 阖间城遗址保护范围示意图

城始见于东汉的《越绝书》
3,’和《吴越春秋》∃�+ 。

假定阖间城为吴王阖间时所筑
,

筑城的年代应

在公元前 0 巧 年一公元前 ∀ % ∗ 年之间
。

《越绝书》和《吴越春秋》的内容基本一致
,

阖阁之时徙治青山
,

筑吴城
,

即有大城和小城
,

小城有二
。

城内有阖庐宫
、

南城宫
、

东宫和西宫
。

唐及其后有关阖阁城记载的历史文献
,

主

要有唐代陆广微 《吴地记》∃)4 、

张守节 《史记正

义》5引 ,

宋代范成大《吴郡志》
‘0 ,和清光绪年间的

《无锡金匾县志》5∗6 、

《锡金考乘》
∃. , 、 《太伯梅里

志》5 4 等
。

这些文献记载相同的是城名
“

阖阎

城
” ,

存在分歧的主要是地望
,
∃

!

阖阎大城在武

进
,

小城在无锡
,

即西城和东城
7 �

!

阖阎城在苏

州 7 )
!

阖间大城在苏州
,

阖阎小城在无锡
。

通过对历史文献的分析
,

可得出如下结

论
,

东汉时关于阖间城的记载基本一致
,

有大

城和小城
,

说明高出地面的阖间大城的城垣在

东汉时期尚存
7 经历了三国

、

两晋
、

南北朝等动

乱时期
,

至唐宋时高出地面的阖间大城的城垣

已不复存在
,

因此关于阖间城的记载便产生了

分歧
,

或云西城为大城
,

东城为小城
7 或云东西

城皆为小城
,

而苏州城为大城
。

历史上阖间城有可能遭到越人毁灭性的

破坏
,

对此文献亦有记载∃%∃
,

这也是考古复查工

作中必须考虑到的重要因素
。

(二 +查阅与阖间城遗址相关的地图

查阅分析了各种地图
,

然由于各种地图反

映的内容十分庞杂
,

对阖间城遗址及其周边地

区的地形地貌的反映并不直观
。
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(三+分析阖阎城遗址的卫星航片

卫星航片较直观地反映了阖间城遗址

的东
、

西小城之外有长方形的环壕
,

环壕的

转角近似直角
,

显然为人工开筑
。

通过对卫

星航片进行分析
,

在东西小城之外可能存在

阖间大城 (图二+
。

分析了卫星航片之后再反观 ∃ , ∃ � ���

的地形图
,

亦证明确有长方形环壕的存在

(图三+
。

(四+ 查阅与阖间城遗址有关的研究论

文

与阖间城遗址有关的研究论文极少
,

大

多根据文献和历史传说乃至民间传说进行研

究
,

参考价值不大
。

第二阶段
,

考古复查
。

(一 +阖&’89 城遗址的考古调查

从阖间城遗址内水沟的剖面和采集的文

化遗物分析
,

阖间城遗址大致经历了马家派文

化
、

马桥文化和春秋早中期的吴越文化三个时

期
,

阖间城的城址叠压或打破春秋文化层
,

应

晚于春秋中期
。

阖阎城遗址东城和西城的北墙已夷平
,

东

城
、

西城之间的隔墙和南城墙保存较好
,

环壕

保存也较好
,

西城的北半部还有一道东西向的

土墙
,

将西城分为南区和北区
。

阖间大城的城垣已不存
,

城外的长方形环

壕保存完好
。

间江 自东北向西南流经阖间城
,

构成阖间

城外的环壕和城内的水系后
,

流入太湖
。

阖间大城北面有青山
,

青山下的青山湾现

为低洼的农田
,

仍可看出原来的形状
。

(二 +阖间城遗址的考古测绘

采用全站仪进行考古测绘
,

凡高出地面的

部分均用等高线标明
。

根据测绘图划出方格网
,

然后进行考古钻

探
,

同时又使钻探结果反映到测绘图上
。

(三+阖间城遗址的考古钻探

将阖阎城遗址划分成 ∋:
; ∋: 的网格进行

全面的考古钻探
,

而城墙
、

城门
、

高台建筑遗迹

等重点区域划分为 3: ;3 : 的网格进行钻探
。

图二 阖间城遗址卫星航片

根据钻探的情况分析判断
,

高出地面的东

城
、

西城的城墙和西城内高台建筑遗迹均叠压

或打破春秋早中期的文化层
,

城墙和高土台的

包含物最晚为春秋中期
,

因而确定该类遗存的

年代晚于春秋中期 7
东城的南城墙被汉代和宋

代墓葬打破
,

因此城墙的年代应早于汉代
。

东城
、

西城的城墙和西城内的高土台均用

坚硬
、

纯净的浅黄色粘土堆筑而成
,

而城的四

周的皆为松软
、

肥沃的灰色水相沉积土
,

土质
、

土色的差异十分明显
,

可能筑城的土取自地下

较深的土层
。

考古钻探结果表明阖间城遗址东城和西

城年代的上限晚于春秋中期
,

下限早于汉代
。

东城
、

西城内钻探的重点是城墙
、

城内的

高土台和道路
。

东城
、

西城的城墙均存有高出地面的城

墙
,

城墙最高处约 ∀! � 米
,

一般高 ∃米左右
,

其

图三 根据卫星航片简化后的阖间城遗址示意图



图四 阖间城遗址西城
、

东城遗迹分布示意图

余部分存有墙基
,

墙基宽 ) �一犯 米
。

西城的北半部有一道东西向的墙
,

将西城

分为南区和北区
。

南区发现春秋时期的大型高台建筑遗迹 ∀

处
,

编号 <& 一<∀
,

皆座西朝东
,

呈建筑群分布
,

其

中 <) 长约 .� 米
,

宽约 )0 米
,

为特大型建筑遗

迹 7 <∀ 的南面应有一对称的高台建筑
,

由于现

代村庄无法进行钻探
。

北区发现大型建筑遗迹 ∃ 处
,

编号 <0
,

呈

西北一东南向
。

东城内仅发现春秋时期的水井 3 口
,

编号

6& , 马桥文化的灰坑和灰沟编号为 = 3
、

= > , 城

内的 ) 处高土台为宋代堆积
,

未编号
。

西城与东城之间有陆门 3座
,

编号 ?≅ &
,

并有长约 ∃� 米的道路
7 西城的南区与北区之

间发现陆门 ∃座编号 ?≅ ∀ 7 西城南面发现水门

� 座
,

编号 ?≅ >
、

?≅ )
,

?≅ ) 两侧有成排的木

桩 (图四 +
。

阖间大城高出地面的部分现 已不存
,

因此

大城钻探的重点是确认是否存在大城
。

钻探

主要沿城壕内即大城的一周进行
,

由于村庄
、

道路
、

工厂以及高速公路的原因
,

许多地方无

法进行钻探
,

仅在大城的西南角发现宽约 )∀ 米

城墙的墙基
,

墙基的土与东城和西城完全相

同
,

即坚硬
、

纯净的浅黄色粘土
,

包含物最晚亦

为春秋中期
。

考古勘探的结果确认了阖阎大

城的存在
,

大城东西长约 � ∃�� 米
,

南北宽约

∃∀ �� 米
,

面积约 �
!

% ∀ 平方公里
,

年代与小城相

同
。

青山湾现为低洼的农田
,

钻探结果证明青

山湾为深黑色的湖相沉积土
,

并有水道与太湖

相通
,

青山湾以马家派文化遗物为多
,

其次是

春秋时期的文化遗物
。

考古钻探证明青山湾

原为太湖的天然湖湾
,

春秋之后逐渐湮没
,

最

后成为低洼的农田
。

(四+阖间城遗址的考古物探

物探的目的主要是对考古钻探的结果进

行叠加验证
,

对城壕
、

水门和城内水道情况进

行探测和推测
。

通过物探再次确认了西城内的水门
、

水道

和西城内的大型建筑遗迹以及东城
、

西城外的

城壕
,

并根据阖阎城城内的水门和水道情况模

拟复原阖阁城西部的水系图
,

即引间江入阖间

大城和东西小城后
,

形成城外的环壕和城内的

水系
,

出阖间大城后流入太湖
。

同时利用水系

推测和复原了部分大城水门的位置
。

(五+阖间城遗址的测年

在阖间城遗址的调查和钻探中
,

采集了部

分泥炭标本
。

泥炭标本由中国社会科学院考古研究所

实验室进行了碳十四测年
,

测定结果如下
,
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碳十四测定的年代与阖阁城遗址年代有

一定的出入
,

可能因为是泥炭而不是木炭的原

因所致
。

(六+龙山石城的考古调查

阖间城遗址 以北的肯山
、

仆射山传说颇

多
,

对此亦进行了考古调查
,

除部分可能为宋

代的纪念性建筑遗迹外
,

未发现春秋时期的文

化遗迹
。

临太湖的龙山山脉自西南向东北为龙山
、

鸡笼山
、

马鞍岭
、

东湾山
、

莲花山
、

青龙山和惠

山
,

沿太湖的山湾即著名的太湖十八湾
。

龙山山脉的山顶和山脊沿十八湾分布着

石家和石城
。

图五 石家的墓道和封门墙

龙山石城蜿蜒分布
,

依山势高下而筑
,

目

前已调查了盘坞湾一夏墓湾石城
,

石城两面用

大石块垒砌
,

中部填土
,

为
“

石包土
”

的建筑形

式
。

石城宽约 ∃
!

� 米
,

残高约 �
!

小�! . 米
,

目前

己调查的长度为� 公里
,

其余十六湾尚未调查
。

通过调查
,

发现石城叠压在石家之上
。

因此龙

山石城的年代应晚于龙山石家
。

龙山石城的发现
,

将阖间城遗址的范围由

阖间城大城扩大到龙山一带
。

(七+龙山石家群的考古发掘

龙山的山顶和山脊分布着石家群
。

石家

群保存较好
,

自上而下排列有序
。

龙山石家群在阖阎城遗址以北
,

又被石家

娜娜! ! 岁呼叫哪甲户! 漪晰甲淞润 义叨 万 翠夕

图六 龙山石家出土的部分随葬器物



叠压
。

为了解决龙山石家群与阖间城遗址和

龙山石城的相互关系
,

在报经国家文物局批准

后
,

对龙山石家群进行了考古发掘
。

石家用巨石堆砌
,

分为墓道
、

墓门和墓室
。

墓室由大块的铺地石
、

石墙和条形封顶石构

成
,

墓门两侧为大块的条石
,

墓门与墓道之间

用石块封门
,

墓道顶部则无封顶石 (图五 +
。

在墓室和墓道的石墙外侧有护坡石
,

护坡

石的外围用大石块围成石圈
,

最后再封土
,

形

成高大的土墩
。

石家从采石到建造
,

工程浩大
。

龙山石家随葬器物丰富
,

出土了陶器
、

印

纹硬陶器
、

原始青瓷器等文化遗物 ∃ 0� 余件
,

主要为原始青瓷器
,

有罐
、

钵
、

碗
、

豆
、

盂
、

盅
、

盘
、

杯等
,

印纹硬陶器主要有瓮
、

坛
、

罐等 (图六+
。

根据随葬器物分析
,

龙山石家的年代为春秋早

期至春秋中期
。

第三阶段
,

形成初步认识
。

(一 +阖间城遗址

∃
!

吴国都城之名

根据文献的记载
,

吴国都城名
“

句吴
”

或
“

吴
” ,‘川 。

如楚都数迁仍名
“

呈区
”

一样
,

吴国都城

虽多次迁徙
,

然其都城始终名
“

句吴
”

或
“

吴
” 。

阖间城亦名
“

吴城
” ,

虽然唐代出现了
“

阖间城
”

之名
,

然又称
“

筑阖间城都之
” 。

从阖阎城的城

名分析
,

阖间城应为吴国都城
。

�
!

阖间筑城的背景

吴国的强盛始于寿梦
。

寿梦立而吴始益

大
,

称王
。

自寿梦二年吴楚便战事不断
7 阖间

九年
,

吴终于攻入楚都郑
。

越国的强盛始于允常
。

允常之时
,

拓土始

大
,

称王
,

与吴王阖庐战而相怨伐
。

《史记
·

吴世家》
, “

阖阁十年春
,

越闻吴王

之在郑
,

国空
,

乃伐吴⋯⋯阖间十九年夏
,

吴伐

越
,

越王句践迎击之携李
。 ”

显然阖阎筑城迁都

的目的主要是为了进攻越
,

因而阖间城既表现

出都城的布局和规模
,

又表现出强烈的军事

性
。

)
!

阖间城的年代

根据考古调查和钻探
,

阖间城遗址叠压或

打破春秋早中期的文化层
,

东城的南城墙被汉

代墓葬打破
,

因此阖间城遗址的筑城的年代晚

于春秋中期
,

早于汉代
,

大致为春秋晚期
,

与吴

王阖间的年代相当
。

阖&Δ6 的年代为公元前 0巧 年一公元前 ∀ 2

年
,

因此阖3ΕΦ6 筑城的年代应在公元前 0 ∃0一公元

前 ∀ % ∗ 年之间
。

阖间城遗址除高出地面的城

墙和大型台基外
,

考古钻探未发现春秋晚期的

文化层
,

因此推测阖间城使用的时间不长
,

亦

与吴王阖间即位 ∃% 年相吻合
。

∀
!

阖间城的布局与规模

阖间城遗址外有大城
,

内有两小城
,

与《越

绝书》记载的
“

城中有小城二
”

相符 7 另大型建

筑群集中在西城
,

水门陆门也集中发现于西

城
,

亦与《越绝书》记载城内有阖庐宫
、

南城宫
、

东宫和西宫相符
。

而东城仅发现春秋时期的

水井
,

因此西城的规格高于东城
。

阖阎城遗址

附近的山水
,

亦见于历史文献
。

从阖间城大小城的布局和西城内高台建

筑遗迹的分布分析
,

阖间城的布局除防御功能

外
,

还反映了吴民族以中为尊和以西为尊的思

想
。

将阖间城与春秋战国时期的都城比较
,

其

规模与春秋战国时期的都城大致相当
。

如
,

魏都安邑东西长 ∀ % � � 米
,

南北宽 ) 0 � � 米
7

燕下都武阳东西长 ∀ ∗ )� 米
,

南北宽 ∀ ∗ �� 米 7

郑韩故城东西长 ∀ ) � � 米
,

南北宽 � ∀ � � 米 7 楚

都郑东西长 ) . � � 米
,

南北宽 ∀ 0 � � 米 7
秦都雍

城东西长 ) ) � � 米
,

南北宽 ) � � � 米 7
齐都临淄

东西长 �  � � 米
,

南北宽 ) ) �� 米
7
鲁都曲阜东

西长 � 0 �� 米
,

南北宽 ) 0 � � 米 7 晋都新田东西

长 ∃∀ � � 米
,

南北宽 ∃. �� 米
7 而吴都阖间城东

西长 � ∃� � 米
,

南北宽 ∃∀ � � 米
,

符合春秋战国

时期的都城的建制
,

亦符合春秋战国时期都城

的规模
。

阖间城的规模和布局体现了春秋战国时

期营造都城的基本思想和基本格局
。

0
!

阖间城的性质

阖间城遗址的年代为春秋晚期
,

与吴王阖

间的年代相当 7 阖间城遗址有郭有城
,

西城内

有完整的宫殿群
,

其规模
、

布局与春秋时期的



都城基本相同
7 阖&’ΓΦ 城遗址有水门和陆门

,

西

城内有大型建筑群
,

大城外还有肯山湾和龙山

石城
,

构成完整的宫殿群和完整的防御体系
7

阖间城遗址的地理环境以及青山
、

间江等历史

地名与历史文献记载相符
7 阖阎城遗址的地理

位置
、

年代等亦与历史文献的记载相符
。

根据考古复查
,

初步推断阖阎城遗址为春

秋时期吴王阖间的都城
。

(二 +龙山石城

根据文献记载
,

吴王阖间
“

兴乐石城
” ,

因

此分布于龙山山脉的石城应名
“

石城
” 。

龙山

石城依山而筑
,

延绵数里
,

工程巨大
,

有城有

台
,

俯瞰太湖
,

气势雄伟
,

虽局部有坍塌
,

但基

本保存完好
。

龙山石城为阖间城遗址第一道防御工事
,

并与阖间大城
、

东城
、

西城和肯山湾构成了完

整的军事防御体系
,

石城立于太湖之滨
,

为阖

间城第一道防御
7 青山湾为训练和驻扎水军之

湖湾
,

构成阖间城的东部水域防御
7
阖间大城

居住兵士和民众
,

构成阖阁城的第二道防御
7

东城居住兵士或民众
,

形成西城的外藩
, 西城

的南区为大型建筑群 (宫殿区 +
,

北区则加强了

南区(宫殿区 +防御的纵深
。

龙山石城具备了
“

因地形
,

用险制塞
”

的基

本要素
,

其建筑形制与中山长城相同
,

年代与

阖间城遗址相同
,

可能为年代仅次于楚长城和

齐长城的
“

吴长城
” 。

(三+阖间城遗址的保护范围

考古调查的结果表明阖间城遗址的范围

比原江苏省级文物保护单位划定的范围有所

扩大
,

文化内涵也更为丰富
。

重新划定的阖间

城遗址的保护范围应包括两大区域
,

一
、

阖间

大城一青山湾一青山
7 二

、

龙山石家一龙山石

城
。

这些工作
,

将为合理规划
、

科学保护阖间

城遗址和制订大遗址保护规划提供科学而详

实的依据
。

二
、

阖 3’Η 城遗址的保护设想

阖间城遗址是第一座经过考古工作后确

认的吴国都城
。

吴国都城在春秋时期的都城

遗址中有着极为重要的历史地位
,

对于研究春

秋吴国的历史和我国的都城发展史均有着积

极的意义
。

阖阎城遗址考古复查最重要的成果是发

现并确认了阖间大城和龙山石城
,

完整地复原

了阖阎城遗址
,

为该遗址的保护提供了明确的

对象和范围
。

对阖间城遗址的保护
,

我们提出了以下设

想
,

(一+根据阖间城遗址的调查勘探的资料
,

科学规划
,

合理利用
,

并复原青山湾的 自然风

貌和青山的自然植被
,

将阖间城遗址规划
、

建

设成展示深厚吴文化底蕴的
“

阖间城遗址公

园
” 。

(二 + 龙山石家群地处太湖十八湾与阖阁

城遗址交接部
,

可复原 Χ 3
、

Χ > 两座石家的石

室
,

其余的采用封土原复
。

现场保护
、

现场展

示龙山石家
,

使之成为太湖十八湾自然风光带

中一个富有深厚文化内涵的人文景观带
。

(三+ 十八湾石城为首次发现的
“

吴国长

城
” ,

对其进行全面的调查
,

分段修复
,

以文化

长廊的形式显露在龙山山脉之上
, “

吴长城
”

将

成为十八湾景区一道靓丽的风景
。

(四+ 龙山石城
、

龙山石家和阖间城遗址
,

均以现场保护
、

现场展示为主
,

从而在十八湾

自然风光带的基础上
,

形成具有地方特色的
“

吴文化景观群
” 。

无锡市委
、

市政府对阖间城遗址的保护工

作十分重视
,

� ��  年 % 月 ∃� 日
,

无锡市人民政

府召开了
“

无锡阖间城遗址专家论证会
” 。

参加论证会的有国家文物局
、

江苏省文物

局的领导和北京
、

上海
、

浙江
、

山东
、

河南
、

湖北
、

江苏等地的考古学
、

历史学和文物保护规划的

专家
。

与会专家考察了阖阎城遗址和龙山石城

遗址
,

听取了无锡市第三次全国文物普查办公

室作的《阖间城遗址考古复查工作汇报》
,

并就

阖间城遗址的现状
、

阖阎城遗址的保护和阖间

城遗址考古复查工作等进行了论证
,

同时对阖

阎城遗址的保护提出了如下建议
,



(一 + 鉴于阖间城遗址初步认定为吴国都

城
,

建议省级文物保护单位
“

阖间城遗址
”

的名

称可改称
“阖间故城遗址

”

或
“

吴都阖间城遗

址
” 。

(二 + 鉴于阖间城遗址的现状和考古复查

的成果
,

建议重新划定省级文物保护单位阖阎

城遗址的保护范围
,

并报请江苏省人民政府公

布
。

(三+鉴于阖间城遗址丰富的文化内涵
,

建

议在报经国家文物局批准后
,

可有计划有 目的

地对阖间城遗址进行小规模的考古发掘
,

进一

步发掘阖间城遗址深厚的文化底蕴
。

(四+鉴于阖间城遗址的现状
,

建议尽快制

订《阖间城遗址保护规划》
,

对阖间城遗址进行

科学有效的保护
,

保护范围应包括阖阎大城和

龙山石城
。

(五 +阖间城遗址为春秋时期的吴国都城
,

在全国春秋时期的都城遗址中历史地位重要
,

对于研究我国的都城发展史意义重大
。

建议

加快整理阖间城遗址的相关资料
,

申报
“

第七

批全国重点文物保护单位
” 。

无锡市人民政府 己委托中国建筑设计研

究院建设历史研究所对阖间城遗址作全面的

保护规划
,

根据保护规划
,

阖间城遗址将会得

到有效地保护
。

目前无锡市人民政府 已在阖

间城遗址和龙山一带进行大规模的拆迁
,

大遗

址的保护与风景区的规划建设有机地结合
,

在

不长的时间内
,

阖间城遗址将建成一座风景如

画的遗址公园
,

龙山也将成为一道靓丽的人文

景观
。

注释
,

【∃」《越绝书
·

吴地传》
, “
阖庐之时

,

大霸
,

筑吴【越4城
。

城中有小城二
。

徙治肯山
。

⋯⋯吴大城
,

周四十七里二百

一十步二尺
。

陆门八
,

其二有楼
。

水门八
。

南面十里四十

二步五尺
,

西面七里百一十二步三尺
,

北面八里二百二十

六步三尺
,

东面十一里七十九步一尺
。

阖庐所造也
。

⋯⋯

吴小城
,

周十二里
。

其下广二丈七尺
,

高四丈七尺
。

门三
,

皆有楼
,

其二增水门二
,

其一有楼
,

一增柴路
。

⋯⋯阖庐

宫
,

在高平里
。

南城宫
,

在长乐里
。 · · ,

⋯东宫周 一里二 百

七十步
。

【路 4西宫在长秋
,

周一里三十六步
。 ”

Ι�4 《吴越春秋
·

阖阎内传》
, “

阖阁元年
。

⋯⋯子青乃

使相土尝水
,

象天法地
,

造筑大城
。

周回四十七里
,

陆门

八
,

以象天八风
,

水门八
,

以法地八聪
。

筑小城
,

周十里
,

陵

门三
,

不开东面者
,

欲以绝越明也
。 ”

Ι) 3《吴地记》
, “

阖3’89 城
,

周敬王六年
,

伍子青筑
。

大城

周四十五里三十步
。

小城八里六百六十步
, ”《吴地记后

集》
, “

阖阁城
,

周敬王六年
,

伍员伐楚还
,

运润州利湖土筑

之
,

⋯⋯为大小二城
。

阖间伐楚还
,

取以为号
。

子城在无

锡富安乡
,

地名间江
。

大城在阳湖界十六都八图
。 ”

Ι∀ 」《史记正义》
, “

吴
,

国号也
。

太伯居梅里
,

在常州无

锡县东南六十里
。

至十九世孙寿梦居之
,

号句吴
。

寿梦

卒
,

诸樊南徙吴
。

至二十一代孙光
,

使子青筑阖间城都之
,

今苏州也
。 ”

Ι0 」《吴郡志》
, “

阖间城
,

吴王阖间自梅里徙都
,

即今郡

城
。 ”

Ι∗ 」《无锡金匾县志》
, “

阖阎城在州富安乡
。

今按
,

阖间

大城在姑苏
,

即今之平江是也
7
小城在州之西北富安乡阎

堤其地
,

边湖
,

其城犹在
。”

Ι. 」《锡金考乘》
, “

敬王六年
,

阖间徙姑苏
。 ”

Ι 」《太伯梅里志》
, “

阖阎城在无锡县西南五十里富安

乡
,

此盖阖间小城也
7
阖间大城在今苏州府

。 ”

Ι% 」《国语
·

越语》
, “

夫吴之与越也
,

仇嫌敌战之国也
。

三江环之
,

民无所移
,

有吴则无越
,

有越则无吴
,

将不可改

于是矣 5
”

《吴越春秋
·

夫差内传》
,

越王曰
, “吾将残汝社樱

,

夷

汝宗庙
。 ”

《吕氏春秋
·

知化》
, “

越报吴
,

残其国
,

绝其世
,

灭其社

樱
,

夷其宗庙
。 ”

【∃� 了《吴越春秋
·

吴太伯传》
, “
太伯起城

,

名曰句吴
。 ”

《世本
·

居篇》
, “

孰姑(即寿梦+徙句吴
,

诸樊徙于吴
。 ”

《越绝书
·

吴地传》
, “

阖阁之时
,

大霸
,

筑吴城
。 ”

《史记正义》
, “

寿梦卒
,

诸樊南徙吴
, 至二十一世孙光

,

使子青筑阖阎城都之
。 ”
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